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standards. “Children’s Radio” is doing imitations of the old transfer of, giving them the same names. 
For example, “In the country of literary heroes” of the late 20th century, much better than the same 
transfer of the early 21st century. The author believes that to make radio work better and create quality 
content only at the legislative level. State and public organizations should control the development and 
education of future citizens.
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Устная народная несказочная проза привлек-
ла внимание ученых позднее других жанров 
фольклора. Как следствие жанровая система ее 
была недостаточно разработана к тому време-
ни, когда она начала трансформироваться под 
влиянием социально-культурных изменений, 
распространения массовой культуры, телеви-
дения и Интернета. Это отражено, прежде все-
го, в множественности обозначений одного и 
того же явления: устная мифологическая проза, 
фольклорно-мифологические рассказы, устные 
народные рассказы, народная мифологическая 
проза. Нет устоявшейся, принятой всем науч-
ным сообществом, классификации жанров. Как 
в научной литературе, так и в сборниках публи-
куемых полевых материалов зачастую размыты 
различия между преданиями и легендами, бы-
личками и бывальщинами, мифологическими 
рассказами, слухами и толками. 

Одно из направлений в отечественной 
фольклористике конца XX века – составление 
указателей сюжетов и фольклорных мотивов 
устной мифологической прозы (далее – УМП). 
Здесь необходимо отметить труды М.  Власо-
вой  [6], Н.  Гордеевой  [9], Н.  Криничной  [9], 
С. Айвазян [3], Е. Левкиевской [11]. Кроме ти-
пологии персонажей внимание ученых привле-
кает также фигура информанта. Этому вопросу 
посвящены исследования А. Евсеевой «Верю/
не верю: портрет информанта» В. Черваневой 
«Человек естественный и сверхъестествен-
ный (по данным языка мифологической про-
зы)» [13].

Другое направление изучения УМП со-
временной наукой – трансформация жанров, 
изменения, происходящие в композиционно-
образной структуре, функциях и атрибутах 
мифологических персонажей, протекающие 
под влиянием НТП, появления новых средств 
коммуникации, развития масс-медиа и других 
социокультурных изменений в обществе. В со-
временной фольклорной системе «наблюдают-
ся трансформационные процессы, связанные 
со структурно-семантическими изменениями 
исходных народных текстов» [12].

Делая обзор научной конференции 
2011 года «Фольклор XXI века», Д. В. Громов 
и М. Д. Алексеевский отмечают, что вопреки 
ожиданиям на конференции практически не 
были представлены доклады, посвященные 
современной демонологии. Одно из немно-
гих исследований – доклад Н.  Петрова. «На 
материале из архива экспедиций лаборатории 
фольклористики РГГУ в Архангельскую об-

ласть автор рассмотрел нарративы, которые 
по целому ряду параметров близки традицион-
ным быличкам, однако посвящены героям но-
вейшей мифологии (снежному человеку, кос-
монавтам, инопланетянам)»  [4]. По аналогии 
с бытовавшими в послереволюционное время 
«новинами», которые должны были сменить 
былины, Н. Петров предложил назвать новые 
нарративы «новичками». 

Правомерно ли говорить о возникновении 
жанровой разновидности в связи с появлени-
ем нового мифологического героя или только 
о жанровой трансформации? Насколько появ-
ление нового типа персонажа в традиционных 
жанрах УМП изменяет прагматику и поэтику 
нарративов? Насколько интернет-простран-
ство, на чатах и форумах которого, в основном, 
распространяются сегодня нарративы УМП, 
влияет на структуру и семантику народных 
рассказов, трансформацию жанров и жанро-
вых разновидностей? Эти вопросы остаются 
актуальными и дискуссионными.

Цель нашего исследования: попытка от-
ветить на данные вопросы, рассмотрев изме-
нения в бытующей сегодня на Южном Урале 
УМП. Частично работа опирается на материа-
лы, собранные в группах сайта ВКонтакте, ча-
тах, форумах, проводились интернет-опросы. 
Бытование в Интернете – отличительная черта 
современного фольклора. В научный дискурс 
вошло название «устно-письменные тексты», 
так как, несмотря на письменную форму быто-
вания, они обладают присущими устной речи 
спонтанностью, вариативностью, анонимно-
стью, интерактивностью. 

В информационном пространстве Сети 
(даже на локальном уровне) можно набрать 
достаточный для рассмотрения объем текстов, 
однако получить, на наш взгляд, объективные 
выводы только на основе корпуса текстов, ска-
чанных из Интернета, невозможно.  Материа-
лом для работы, помимо интернет-контента, 
послужили данные, собранные во время по-
левых исследований, фольклорных практик 
студентов-филологов Миасского филиала Че-
лябинского государственного университета 
в 2009–2013  годах. Это былички, устные ми-
фологические рассказы, суеверные мемораты, 
слухи и толки, рекламные объявления цели-
телей и колдунов (всего собрано 86 текстов). 
Исследование является локальным, все поле-
вые материалы записаны в Челябинской об-
ласти (города: Миасс, Златоуст, Чебаркуль, 
Кыштым; села: Кундравы, Александровка, 



269

Кондуровка, Измайловский, Черновское). Сре-
ди информантов присутствуют люди разного 
возраста (студенты, рабочая молодежь, люди 
средних лет, пенсионеры, учащиеся средних 
школ) и образования (как гуманитарного, так 
и технического). Знакомство информантов с 
УМП происходит сегодня как традиционным 
способом (устное бытование, передача от по-
коления к поколению), так и способом, харак-
терным для информационного общества (чаты, 
форумы, группы в Интернете, специфика бы-
тования текстов в них весьма схожа с фоль-
клорной, на что не раз обращали внимание со-
временные фольклористы).

Актуализация УМП на Южном Урале 
наблюдается после падения Чебаркульско-
го метеорита в марте 2013  года. По мнению 
И.  В.  Голованова, «обращение к мифо-фоль-
клорным мотивам объясняется тягой созна-
ния современного человека к непознанному. 
Именно они позволяют удовлетворить интерес 
к необычному, снять страхи, которые охваты-
вают современного жителя городов и мегапо-
лисов» [7]. Об обращении к архетипам тради-
ционной мифологии, правда, применительно к 
психологии современного человека, писал еще 
К.  Юнг. Он отмечает этиологический аспект 
мифологии, называя его «своего рода погру-
жением в себя, ведущим к живому зародышу 
нашей цельности» [14. С. 25]

Анализируя устные мифологические рас-
сказы о «нехороших местах», можно отме-
тить, что в местной традиции они располага-
ются не в подвалах и на чердаках домов (как 
в крупных городах, где проявляется оппозиция 
«верх – низ»), не в подземельях и башнях, а 
на городской периферии. Для горнозаводской 
зоны Южного Урала – это озера, горные хреб-
ты, бывшие рудники и разработки. Напри-
мер, можно перечислить следующие локусы: 
«странные» дыры в земле на территории Го-
сударственного Ильменского заповедника (к 
юго-востоку от Миасса); аномальные круги в 
п. Еловом, на которых никогда не лежит снег – 
сразу тает; заброшенные разработки полезных 
ископаемых.

Необходимо отметить, что сюжетные нар-
ративы сегодня часто уступают место слухам и 
толкам, гораздо более коротким, «назывным» 
по своей сути. Это происходит, на наш взгляд, 
не только в связи с отношением информан-
та к рассказываемому, но и в связи с распро-
странением новых коммуникаций, появлением 
так называемого «СМС-очного мышления» 

современного поколения, когда связный рас-
сказ о чем бы то ни было становится затруд-
нительным. Больше всего записанных слухов 
связано с Уральским горным хребтом. В них 
тема подземелий, традиционная для городских 
легенд, трансформируется в тему подземных 
выработок, рудников, тоннелей и т.  д. Среди 
записанных слухов и толков можно выделить 
несколько вариантов таинственных событий, 
происходящих внутри хребта:

1) заключенные перевозят радиоактивные 
отходы, которые сбрасывают в Северный ле-
довитый океан (Михаил, 62 года) [АА];

2) вагонами перевозят золото в хранилище 
(Ирина Р., 28 лет, 2012) [АА]; 

3) ходит поезд с полезными ископаемыми 
(Евгений  З., 25 лет; Ирина  Р., 28 лет, 2013) 
[АА];

4) переправляют ракеты (Данила Т., 21 год; 
Ирины Р., 28 лет, 2013) [АА].

5) внутри находится коммуникационная 
сеть, соединяющая Москву с Уралом на случай 
войны (Василий, 37 лет, 2014)

Представление о горном хребте как о грани-
це между своим и чужим пространством тра-
диционен для фольклора народов, живущих в 
горной местности.

Быличка в XXI веке по-прежнему остается 
живым и продуктивным образованием. Этот 
жанр известен во всех группах информантов, 
независимо от профессиональных, социаль-
ных, конфессиональных и половозрастных 
различий. Анализ собранного корпуса текстов 
позволяет сделать следующие выводы. 

1) Происходит забвение некоторых мифо-
логических персонажей, уходят в пассивный 
запас банник, леший, водяной, кикимора. Вера 
в лешего как в сверхъестественную силу, хозя-
ина леса, который может «водить человека по 
тайге неделями, не давая найти дорогу» (Миха-
ил, 68 лет, охотник, собиратель кедрача, 2010) 
остается актуальной, однако персонификация 
уже стерта, и нарративов, фиксирующих встре-
чу человека с лешим, не наблюдается.

В домового по-прежнему верит большой 
процент информантов. Однако сюжетных 
нарративов, связанных с данным мифологи-
ческим персонажем, стало намного меньше, 
бытующих в форме мемората нами не обна-
ружено, только в форме фабулата. Сегодня, 
как правило, представители ирреального мира 
современного города, кем бы они ни были – 
душами умерших, домовыми, космическими 
пришельцами или зелеными человечками, на-
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строены к людям крайне недоброжелательно. 
Это не соответствует традициям классического 
фольклора, где персонажи УМП амбивалентны 
(вредитель/даритель).

2) Происходит переосмысление многих ха-
рактеристик традиционных мифологических 
персонажей, возникают новые (или воспри-
нимаются информантами как новые) функции 
и описания персонажа, «инициированные за-
частую средствами массовой информации и 
расширением коммуникаций» [5]. Персонаж, 
наиболее подвергшийся изменениям благо-
даря СМИ и массовой культуре, – это колдун. 
В традиционном фольклоре большинство кол-
дунов относятся к категории людей, само при-
сутствие которых, не говоря уже о взгляде или 
слове, является негативным для окружающих. 
Архаические представления об особенностях 
характера колдуна: злой, тяжелый в общении, 
злопамятный, хитрый, завистливый, необщи-
тельный, нелюдимый, мстительный. Распро-
страненный мотив традиционных быличек – 
«колдун морочит голову», «проклятье колду-
на», «месть колдуна» [11].

Сегодня представление о колдуне как о но-
сителе зла размываются. Интернет-простран-
ство и печатные СМИ заполонены рекламными 
объявлениями шаманов, колдунов, Мастеров 
Света, магистров алхимических наук и пр. Они 
готовы приворожить жениха, удачу, деньги, 
новую машину. За 2011 год В «Миасском рабо-
чем» опубликовано 38 подобных объявлений.

Среди новых персонажей УМП встречают-
ся как типологически традиционные, так и от-
ражающие новые реалии современной жизни. 
К первым можно отнести, например, Белого 
деда, который путает «черных» золотоискате-
лей в Ильменском заповеднике, дух Пугаче-
ва, что охраняет свой клад на озере Инышка с 
двойным дном. Тема спрятанных сокровищ в 
современной мифологии остается популярной 
и актуальной, что подтверждают не только от-
ечественные, но и зарубежные исследователи. 
Так, болгарский ученый Н.  Ненов отмечает 
равноправность чисто фольклорных и истори-
ческих, фольклоризированных, персонажей в 
мифологических рассказах о кладах [1].

Популярный локализованный персонаж со-
временной УМП — Киалимская бабушка (Та-
ганайская). Былички и слухи о ней берут на-
чало в 1980-х годах. Кто-то видит ее в летней 
одежде, кто-то в зимней, но обязательно босой. 
Это единственный из сегодняшних мифологи-
ческих персонажей Южного Урала, в ком со-

хранилась традиционная амбивалентность: она 
может выполнять функцию как антагониста, 
так и помощника: «Тут туристов всегда Ки-
алимской бабкой пугают, так вы не бойтесь 
ее. Она хорошим людям зла не делает. А если 
ей рубль дать, то еще и поможет, знак какой 
подаст, если заблудитесь, или о погоде плохой 
предупредит» (Олег О., 48 лет, 2013) [АА]1. 

Ко второй группе относится гуманоид Ле-
шенька из Кыштыма, персонаж многих мест-
ных быличек, слухов и толков2. Девять на-
ших информантов утверждают, что история с 
Лешенькой является чистой правдой, которая 
подтверждена независимыми учеными. Трое 
из них лично были знакомы с Т. Просвириной, 
нашедшей «инопланетянина». 

«Она и раньше-то была не совсем, а после 
встречи с Алешенькой заговариваться стала, 
ее и забрали в психиатричку, а может, специ-
ально забрали, потому что лишнее что-нибудь 
узнала. У нас ведь так, лишнего знать никому 
не положено» (Михаил И., 62 года, 2013) [АА].

«Зря говорить не хочется, но уж очень 
странно она умерла, после того, как ее Ле-
шеньку забрали. Ее ведь две машины сразу сби-
ли, с двух сторон. А теперь поди сыщи концы 
какие-нибудь, нету тела, нету Тамарки, кото-
рая его нашла» (Ирина З., 69 лет, 2013) [АА].

3) УМП современности в основном интер-
национальна по своему характеру: иноплане-
тяне, Белый дед, Белая женщина не имеют на-
циональных признаков и особенностей.

4) Вербальная характеристика мифологиче-
ских персонажей сегодня все более дополня-
ется визуальной (экранные образы вампиров, 
например, давно подменили собой описание 
упырей в традиционной славянской мифоло-
гической прозе). В современной культуре ви-
зуальное начало, а еще более – экранное, за-
нимает едва ли не доминирующее положение. 
С этой точки зрения интересно исследование 
Абашева актуализации творчества П.  Бажова 
через обновление визуальной репрезентации 
его персонажей на примере мифологических 
мотивов в романе О. Славниковой «2017» [2]. 
Автор отмечает, что визуальное представление 
о мифологических героях тоже переживает 
влияние новых технологий – мультипликаци-
онной, компьютерной графики и т. п.

Изменение фольклорных текстов выходит 
за рамки традиции, что объясняется приходом 
других традиций, в частности транслируемых 
экранной массовой культурой. В силу того, что 
новые знания о сверхъестественном налагают-
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ся на прошлые верования, происходит ассими-
ляция традиционного и современного мыш-
ления. В народном сознании сосуществуют 
научное и мифологическое. Однако при всех 
изменениях в структуре текста, типологии пер-
сонажей, образности, говорить на наш взгляд, 
следует не о появлении новых жанровых раз-
новидностей, а лишь о жанровой трансформа-
ции в УМП. Несмотря на тягу к мистическому, 
наблюдаемую у современного жителя мегапо-
лиса его мифологические рассказы строятся на 
основе традиционной жанровой системы УМП 
русского фольклора.
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GENRE TRANSFORMATION 
IN MODERN ORAL MYTHOLOGICAL PROSE

The article considers a question of changes in modern folklore of mythological characters. Research 
was conducted on in South Ural. In work materials of folklore expeditions and Internet polls are used. 
The author notes appearance of new mythological characters them it is possible to divide into groups: 1) 
the traditional, protecting treasures, 2) the reflecting new realities, for example, aliens. Folklore the text 
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come under influence of screen culture, mass media, the Internet. They become shorter. Functions and 
shape of traditional characters also change. Sorcerers confirm the magic with the diploma of academy. 
In national consciousness of the XXI century the scientific and mythological knowledge coexists.

Keywords: oral mythological fiction; folklore; Internet; mythological character; belicka.
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