
Гражданский кодекс Федеративной
Республики Германии (далее –
ГК Германии) регулирует в части

четвертой обязательственного права
(§ 362–397) прекращение обязательств.
Термин «обязательства» понимается здесь в
узком смысле: речь идет не об обязательст�
ве в целом как о совокупности различных
требований, например, не о договоре как
совокупности взаимных обязательств, а
просто об отдельном требовании, т. е. «пра�
ве притязания» [1]. Вытекает ли такое тре�
бование из договора (например, требование
оплаты стоимости покупки) или из закона
(например, требование замены поврежден�
ного товара) – не имеет принципиального
значения. Самое важное фактическое со�
держание прекращения требования – это
исполнение, которое § 362 ГК Германии оп�
ределяет как совершение задолженного ис�
полнения, например, оплата требования
стоимости покупки покупателем. Наряду с
исполнением, ГК Германии предусматрива�
ет и другие виды прекращения обяза�
тельств, среди которых наиболее часто при�
менимым на практике является зачет. 

В соответствии с § 387 ГК Германии,
если два лица должны друг другу испол�
нение обязательств, которые по своему
предмету однородны, то каждый из них
может зачесть свое требование против тре�
бования другого с момента, когда возника�
ет возможность самому осуществить вме�
ненное исполнение обязательства и требо�
вать исполнения от другой стороны.
Указанное право должника зачесть прина�
длежащее ему требование против требова�
ния кредитора обосновывается немецкими

цивилистами непрактичностью требовать
то, что нужно будет отдавать обратно [2].
В связи с этим зачет как способ прекраще�
ния обязательств обладает двойственной
функцией. С одной стороны, лицо, заяв�
ляющее о зачете, имеет возможность испо�
лнить направленное против него требова�
ние и тем самым оплатить обязательство
(функция оплаты). В этом отношении за�
чет в немецком праве считается одним из
важнейших суррогатов исполнения обяза�
тельств [3]. С другой стороны, это же ли�
цо при помощи зачета осуществляет при�
надлежащее ему требование (функция
приведения в исполнения).

Основу правового регулирования зачета
составляет глава третья части четвертой
обязательственного права (§ 387–396
ГК Германии). Наряду с этим ГК Германии
содержит отдельные параграфы, регулиру�
ющие особенности зачета применительно к
различным правоотношениям, например,
§ 215 ГК Германии посвящен зачету при
истечении срока исковой давности, § 366 –
зачету по договору аренды, § 770 ГК – за�
чету в отношениях поручительства, § 2040
регулирует зачет при распоряжении на�
следственной массой и т. д. Кроме того,
нормы о зачете содержатся и в других нор�
мативно�правовых актах Германии, напри�
мер, в порядке о банкротстве. Но мы в на�
стоящей статье основное внимание уделим,
прежде всего, положениям главы третьей
части четвертой обязательственного права
(§ 387–396 ГК Германии). 

Итак, из вышеприведенной нормы § 387
ГК Германии вытекают четыре базовых ус�
ловия, необходимых для осуществления за�
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Рассматриваются основные положения Гражданского кодекса Германии о зачете. В частности, ис�
следуются такие основные условия осуществления зачета, как встречность, однородность, дейст�
вительность, осуществимость, исполнимость. Анализируются порядок осуществления зачета, со�
держание заявления о зачете, действие его во времени, случаи недопустимости, предусмотренные
законом и договором, а также договорной зачет. 
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чета: встречность и однородность требова�
ний, осуществимость встречного (активно�
го) требования, действительность и испол�
нимость основного (пассивного) требова�
ния1. Рассмотрим последовательно каждое
из них.

Встречность имеет место, если два лица
должны друг другу выполнение действий,
составляющих содержание обязательств.
Можно засчитывать принципиально только
те требования, которые направлены против
другой стороны зачета. Однако из этого
требования есть исключения. Так, напри�
мер, третьему лицу, которое не является
должником пассивного требования, на ос�
новании § 268 ГК Германии принадлежит
право уплатить долг вместо должника пу�
тем зачета собственного требования против
кредитора. Указанное право может быть
реализовано в случае, если кредитор осу�
ществляет принудительное приведение в
исполнение принадлежащего ему требова�
ния, например, продажу с торгов принад�
лежащего должнику предмета, в результате
чего третье лицо может лишиться законно�
го права на эту вещь, например, права
пользования. В этом случае третье лицо на�
делено § 268 ГК Германии правом удовле�
творить обязательство должника перед кре�
дитором, в том числе путем осуществления
зачета своего требования к нему. 

Еще более важное на практике исключе�
ние из встречности обязательств предусмо�
трено § 406 ГК Германии – это зачет при
уступке права требования. Если кредитор
уступил третьему лицу требование, против
которого должник мог бы произвести за�
чет, то должник может при определенных
обстоятельствах произвести зачет требова�
нием, исполнение которого причитается
ему не от третьего лица, являющегося те�
перь владельцем требования, а от первона�
чального кредитора. Это обосновывается в
немецком праве тем, что должник в пере�
уступке права требования (§ 398 ГК Гер�
мании) не участвует и, исходя из этого,
нельзя односторонними действиями креди�
тора лишить его права на осуществление
зачета. Здесь речь идет о специфической
защите должника при переуступке права
требования.

Наряду с подобными исключениями из
встречности обязательств ГК Германии со�
держит так называемое в немецком праве
«обострение встречности». Против требова�
ния публично�правового образования мо�

жет быть произведен зачет, только в случае
если основное и встречное требование отно�
сятся к одной кассе. То есть даже если оба
требования принадлежат к какому�либо од�
ному публично�правовому образованию:
федерации, земле или общине, но при этом
подлежат оплате в их различные структур�
ные подразделения, то зачет в соответствии
с § 395 ГК Германии недопустим. 

Однородность требований, подлежащих
зачету, в немецком гражданском праве обо�
значает, что встречные друг другу требова�
ния должны быть идентичны по их предме�
ту, т. е. они должны иметь предметно одно
и то же содержание. Чаще всего на практи�
ке это, конечно, денежные обязательства,
хотя не исключены и требования из обяза�
тельств, имеющих своим предметом другие
однородные вещи. Если требования разно�
родны, то зачет невозможен. Однако у дол�
жника при определенных обстоятельствах
возникает право удержания в соответствии
с § 273, 320 ГК Германии.

Различная стоимость требований не ме�
шает осуществлению зачета, так как зачет
действует только в общей части, в которой
требования совпадают (§ 389 ГК Герма�
нии). Кроме того, не является обязатель�
ной однородность требований по правовой
природе и основаниям возникновения [4].
Так, могут быть зачтены, например, публи�
чно�правовые и частно�правовые требова�
ния. Различные места исполнения обяза�
тельств или места поставки, так же как и
различные способы исполнения, не исклю�
чают однородность требований (§ 391
ГК Германии). Однако в указанном случае
в соответствии с § 391 ГК Германии лицо,
заявляющее о зачете, обязано возместить
убытки, которые претерпевает другая сто�
рона в результате осуществления зачета и
неисполнения в действительности обяза�
тельства в определенном месте. 

Следующими условиями зачета являют�
ся осуществимость встречного (активного)
требования и действительность, исполни�
мость основного (пассивного) требования.
Поскольку зачет представляет собой как
бы принудительное исполнение встречного
(активного) требования, то оно должно не
только существовать в действительности,
но и быть в соответствии с § 390 ГК Герма�
нии полностью осуществимым, т. е. не
быть обремененным какими�либо возраже�
ниями. Важнейшими примерами в этом от�
ношении являются право удержания (§ 273
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ГК Германии) и возражение вследствие не�
исполнения взаимного договора (§ 320
ГК Германии). Кроме того, встречное (ак�
тивное) требование должно быть с насту�
пившим сроком исполнения (подлежащим
исполнению). Исключением из этого пра�
вила является истекший срок исковой дав�
ности. Вместе с тем истечение срока иско�
вой давности не исключает зачет, если в со�
ответствии с § 215 ГК Германии встречное
(активное) требование в момент вступления
в условия осуществления зачета было еще
непросроченным. Этим § 390 ГК Германии
сохраняет кредитору однажды возникшую
возможность осуществления зачета. 

Основное (пассивное) требование, на�
против, должно быть лишь исполнимым.
Это означает, что лицу, заявляющему о за�
чете, должно быть разрешено к моменту за�
явления о зачете совершить его исполне�
ние. То есть срок исполнения основного
(встречного) требования должен уже насту�
пить к моменту заявления о зачете или дол�
жно быть разрешено его досрочное испол�
нение. В соответствии с § 271 ГК Германии
если срок исполнения обязательства не оп�
ределен и не следует из обстановки, то кре�
дитор может требовать исполнения, а дол�
жник может вызвать исполнение немедлен�
но, если же срок определен, и законом или
соглашением сторон не предусмотрено
иное, то кредитор не имеет право требовать
исполнения до его наступления, в отличие
от должника, который имеет право вызвать
исполнение досрочно. 

Свобода от каких�либо возражений не
является обязательной для основного (пас�
сивного) требования. Также зачет может
быть заявлен против требования, срок ис�
ковой давности которого на момент вступ�
ления в условия осуществления зачета уже
истек. Это логично обосновывается тем,
что если лицо заявляет о зачете, то оно счи�
тает основное (пассивное) требование дей�
ствительным и подлежащим исполнению не
зависимо от того, истек срок исковой дав�
ности или нет. Ведь истечение срока иско�
вой давности не лишает требование дейст�
вительности, а лишь прекращает право на
его принудительное исполнение в судебном
порядке. 

Наличие всех рассмотренных выше ус�
ловий, необходимых для осуществления за�
чета, не влечет автоматическое прекраще�
ние обязательств. Действительный зачет в
соответствии с § 388 ГК Германии происхо�

дит посредством волеизъявления засчиты�
вающего лица (заявление о зачете), к кото�
рому применяются общие правила § 104
ГК Германии и последующих параграфов о
правоспособности. В качестве примера мо�
жно привести правило о том, что ограни�
ченно дееспособный не может произвести
зачет без предварительного согласия его за�
конного представителя (последующее раз�
решение исключено § 111 ГК Германии). 

Поскольку зачет в немецком праве счи�
тается односторонней преобразовательной
сделкой, то противоположная сторона заче�
та имеет определенную защиту в целях со�
хранения своей правовой стабильности.
Это выражается, во�первых, в том, что за�
явление о зачете считается действительным
только с момента получения его противопо�
ложной стороной зачета, во�вторых, заяв�
ление о зачете не может быть сделано ни
под условием (§ 158 ГК Германии), ни с
назначением срока (§ 388 ГК Германии).

Вместе с тем в судебной практике и ли�
тературе общепризнанно, что запрет совер�
шения зачета под условием или с назначе�
нием срока не распространяется на так на�
зываемый «возможный зачет» в процессе.
Даже, заявляя о зачете в процессе, перво�
начально ответчик пытается достичь такого
результата, при котором иск будет откло�
нен по другим причинам. Зачет же в этом
случае учитывается только тогда, когда со�
гласно позиции суда заявленное истцом
требование действительно существует. В
немецкой юриспруденции это обосновыва�
ется тем, что имеющееся в наличии заяв�
ленное требование не является неизвест�
ным событием, которое произойдет в буду�
щем. Следовательно, в этой ситуации речь
идет не о совершении зачета под условием
в смысле § 158 ГК Германии, а о допусти�
мом процессуально�правовом условии [5].
Исходя из этого, допустимость зачета как
вспомогательного элемента в процессе не
считается нарушением запрета совершать
зачет под условием.

Однако если наличие в действительно�
сти представленного к зачету требования
спорно, то процессуальный зачет может
значительно затянуть принятие судом ре�
шения по первоначальному исковому заяв�
лению. В связи с этим если требование 
ответчика не имеет никакого правового от�
ношения к заявленному исковому требова�
нию, то суд согласно § 145 Гражданского
процессуального кодекса Германии может
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вынести определение о том, что встречное
заявление о зачете подлежит рассмотрению
отдельно в качестве самостоятельного гра�
жданского дела. 

В связи с тем, что для осуществления за�
чета требуется выраженное вовне заявле�
ние одной из сторон, а также то, что зачет
в немецком праве – это так называемое
«право оформления», то в указанном заяв�
лении должны быть четко обозначены
встречное (активное) и основное (пассив�
ное) требования. Исходя из этого, если
один или другой из участников зачета име�
ет несколько требований, которые могут
быть зачтены, то засчитывающий должен
определить требования, которые будут за�
чтены друг против друга. Если же заявле�
ние о зачете не содержит подобного устано�
вления, то другая сторона зачета может без
промедления по собственному усмотрению
определить, какие из возможных требова�
ний будут зачтены. В соответствии с
§ 396 ГК Германии это так называемое
«право установления». 

Если же ни одна из сторон не установи�
ла, какие из требований подлежат зачету,
то § 396 ГК Германии устанавливает, что
подлежат применению нормы § 366 ГК Гер�
мании. В части второй § 366 ГК Германии
определена очередность исполнения обяза�
тельств в случае, если должник не получил
установления кредитора о последователь�
ности их удовлетворения. Так, среди обяза�
тельств с наступившим сроком исполнения
сначала подлежит исполнению такое обяза�
тельство, по которому кредитору предоста�
влено меньшее обеспечение, среди равно
обеспеченных обязательств – обязательст�
во, которое является более обремененным
(кабальным) для должника, далее – более
давнее обязательство, и при равных по дав�
ности обязательствах – каждое в равной
пропорциональности. Если же наряду с ос�
новным обязательством подлежат оплате
издержки (расходы) и проценты, то по ана�
логии с исполнением обязательств в соот�
ветствии с § 367 ГК Германии сначала под�
лежат оплате издержки, затем проценты и
затем основной долг.

При этом весьма важно при расчете про�
центов, издержек и убытков, которые мог�
ли возникнуть в результате просрочки ис�
полнения основного обязательства (§ 280,
281, 286, 288 ГК Германии и т. д.), учиты�
вать действие обратной силы зачета. В со�
ответствии с § 389 ГК Германии зачет име�

ет своим результатом то, что встречные
требования, насколько они покрывают друг
друга по стоимости, считаются прекращен�
ными не в момент получения другой сторо�
ной заявления о зачете, а с момента возни�
кновения потенциальной возможности для
их зачета друг другом. То есть зачет имеет
обратную силу с момента возникновения
условий для его осуществления. 

Действие обратной силы зачета является
следствием исторического компромисса за�
конодателя: создатели ГК Германии не хо�
тели присоединиться к римскому правово�
му принципу «зачет от себя» исходя из со�
ображений обеспечения правопорядка, но
признали его дальнейшие правовые послед�
ствия посредством обратной силы зачета с
момента возникновения условий для его
осуществления [6]. Отсюда объясняются
существование и предпосылки фактическо�
го содержания вышеизложенных формули�
ровок, которые сохраняют должнику одна�
жды наступившие условия осуществления
зачета, даже если они к моменту заявле�
ния о зачете больше не существуют (на�
пример, § 215 ГК Германии о зачете при
истечении срока исковой давности, § 406
ГК Германии и др.). Вместе с тем обрат�
ная сила действия зачета оспаривается не�
которыми цивилистами и политиками [7].
Исходя из догматических взглядов, спра�
ведливо указывается, что обратная сила
зачета никаким образом не вытекает из его
существа.

Исследуя основные положения ГК Гер�
мании, посвященные зачету, нельзя не ос�
тановиться на случаях его недопустимости.
Итак, прямые запреты осуществления заче�
та содержатся в § 392–394 ГК Германии.
§ 393 ГК Германии регулирует случай, ко�
гда основное (пассивное) требование кон�
фисковано (например, существует процес�
суальный запрет на распоряжение указан�
ным требованием в соответствии с § 829
Гражданского процессуального кодек�
са Германии). Исходя из общих принципов
процессуального права, указанная норма
имеет своим следствием то, что должнику
не разрешается исполнять указанное требо�
вание по отношению к кредитору. Указан�
ный запрет исполнения обязательства рас�
пространяется также и на его зачет. 

§ 393 ГК Германии содержит запрет за�
чета против требования из умышленно со�
вершенного правонарушения. Указанное
предписание ГК Германии имеет своим на�
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значением недопущение того, чтобы
умышленно действующий причинитель
вреда мог, применяя зачет, извлечь преи�
мущества. Так, кредитор не подлежащего
взысканию требования не должен совер�
шать против должника правонарушение
(например, причинение вреда здоровью),
чтобы впоследствии зачесть свое, не под�
лежащее взысканию требование требова�
нием должника на возмещение причинен�
ного вреда. Таким образом, ГК Германии
исключает возможность «лишенной нака�
зания частной мести».

§ 394 ГК Германии запрещает зачет тре�
бований, не подлежащих в соответствии с
§ 850 Гражданского процессуального коде�
кса Германии аресту. В данном случае га�
рантируется определенный прожиточный
минимум должника. Например, в случае,
если работник в силу грубой неосторожно�
сти причинил на производстве вред работо�
дателю, то работодатель может зачесть про�
тив требования выплаты заработной платы
требование о возмещении вреда, но только
в части заработной платы, на которую мо�
жет быть наложен арест.

Помимо рассмотренных выше случаев
недопустимости зачета, запрет на его осу�
ществление может быть предусмотрен дого�
вором. Так, § 391 ГК Германии предпола�
гает, что соглашение об определенном вре�
мени или месте исполнения обязательства
исключает зачет требования, которое долж�
но быть исполнено в другом месте. Напри�
мер, если путешествующий должен полу�
чить в определенном месте и в определен�
ное время по договору определенную
сумму денег для того, чтобы продолжить
путешествовать дальше, то должнику исхо�
дя из цели такой договоренности не допус�
кается исполнить указанное обязательство
путем зачета [8]. Кроме того, запрет осуще�
ствления зачета может следовать при тол�
ковании, например, такой оговорки, как
«подлежащий оплате наличными». 

Договоренность об исключении зачета
может быть включена в общие условия за�
ключения сделок в какой�либо сфере. Вме�
сте с тем в соответствии с § 309 ГК Герма�
нии соответствующий бланк недопустимо�
сти зачета в непредпринимательской сфере
считается недействительным, если зачет ка�
сается бесспорных или имеющих установ�
ленную законную силу требований. Еще 
более сильное ограничение на запрет осу�
ществления зачета, предусмотренное инди�

видуальным договором, содержится в
§ 556 b ГК Германии (в договоре найма).
Так, наниматель имеет право зачесть в счет
платы за наем требование оплаты стоимо�
сти произведенных им расходов на съемное
жилье, например, расходов на устранение
каких�либо дефектов (§ 536 а, 539 ГК Гер�
мании) или требование возврата неоснова�
тельного обогащения наймодателя вследст�
вие получения завышенной платы за наем.
В целях недопущения ущемления права на�
нимателя на осуществление зачета в 
данном случае § 556 b ГК Германии пред�
усматривает, что соглашение сторон, иск�
лючающее возможность осуществления
нанимателем зачета, является недействи�
тельным.

В случае если договор не содержит пря�
мого запрета на осуществление зачета, то
заинтересованное лицо в единичных случа�
ях может ссылаться на его недопустимость
исходя из общих норм о разумности и доб�
росовестности, предусмотренных § 242
ГК Германии. Так, запрещено, например,
исходя из смысла и цели договора поруче�
ния, уполномоченному лицу зачесть против
права требования доверителя на передачу
полученного встречные требования, кото�
рые сами не вытекают из договора поруче�
ния [9]. Также противоречит требованиям
разумности, смыслу и цели правовой сдел�
ки случай, когда лицо меняет деньги, а
другое вместо выплаты разменных денег
провозглашает зачет. 

В заключение считаем также необходи�
мым отметить, что свобода договора в не�
мецком праве разрешает заинтересованным
лицам осуществлять прекращение требова�
ний договором о зачете. Вследствие этого
заинтересованные лица могут определен�
ные законом условия для осуществления
зачета модифицировать и предоставить
должнику более широкие полномочия на
осуществление зачета, чем те, которые уре�
гулированы § 387–396 ГК Германии. Это
происходит, например, в так называемых
оговорках в расчетах финансово�промыш�
ленных групп, посредством которых долж�
ник может зачесть требованием против
другого должника, относящегося к финан�
сово�промышленной группе кредитора (в
этом случае отсутствует встречность требо�
ваний). Также лежащий в основе расчетно�
го счета договор об осуществлении взаим�
ных расчетов с помощью контокоррентно�
го счета содержит действующий в будущем
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договор о зачете. На основании указанно�
го договора будущие требования должны
прекращаться без необходимости заявле�
ния о зачете в момент, как только они ста�
новятся способными к зачету по отноше�
нию друг к другу.
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1 Согласно терминологии немецкого гражданского
права требование, направленное против должника, за�
являющего о зачете, называют пассивным требовани�
ем или основным, а противоположное требование дол�
жника, которым засчитывается пассивное требование
кредитора, называют активным требованием или
встречным.
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