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ВЗАИМОСВЯЗЬ РАЗМЕРА И ГРАНИЦ ФИРМЫ*

Поднимается вопрос о причинах стремления фирмы к росту, показаны некоторые преимущества 
и ограничения крупных фирм по сравнению с малыми. Теоретические положения иллюстрируются 
на нескольких примерах из практики укрупнения российских вертикально интегрированных струк-
тур. Определены понятия «размер» и «границы» фирмы, которые в научных монографиях по инсти-
туциональной теории фирмы не разделяются и часто используются как синонимы. Показаны воз-
можные варианты построения границ фирмы и два возможных пути увеличения размера фирмы: 
без изменения ее границ и с изменением границ. Установлена связь этих путей развития с транс-
формационными и трансакционными издержками. Сделан вывод об ограничениях, с которыми 
сталкивается фирма при следовании по каждому направлению, что позволяет ответить на извест-
ный в институциональной теории вопрос «Почему не все трансакции организованы в рамках фирм?» 
и подтвердить тезис о том, что существуют пределы роста фирмы.
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Существует целый ряд задач, решение ко-
торых, как правило, связано со значительными 
инвестициями и под силу только крупному ка-
питалу. На отказ от рыночной формы организа-
ции трансакций влияют тенденции убывающей 
доходности и возрастающей затратности в связи 
с ограниченностью ресурсов, возрастание роли 
инфраструктуры и значения информации при 
принятии решений, необходимость в инноваци-
ях в отношении продуктовой линейки и др. Рост 
трансакций приводит к увеличению затрат на их 
обслуживание. Обострение конкуренции также 
ведет к росту трансакционных (прежде всего ин-
формационных) издержек.

Еще в начале ХХ века австрийский экономист 
Й. Шумпетер утверждал, что крупные фирмы 
имеют особые преимущества [2]. В своих тру-
дах он, правда, говорил о монополистическом 
уровне организации, но, по мнению современ-
ных ученых, имелись в виду крупноразмерные 
фирмы, возникающие, по мнению Й. Шумпете-
ра, в результате экономии от масштаба затрат на 
НИОКР и затрат на управление, а также наличия 
больших возможностей по распределению риска 
и финансированию нововведений. К достоин-
ствам крупных фирм австрийский ученый при-
числял также существенно более устойчивое 
финансовое положение, чем у малых фирм или 
предприятий.

Крупный капитал обладает перечисленными 
выше преимуществами, так как получает воз-
можность оказывать влияние на цены (как на 
продажные, так и на покупные), используя свое 
монопольное положение. Построение иерархи-
ческих структур позволяет минимизировать 
трансакционные издержки, смягчить проблему 

неполноты контрактов, уменьшить внешние эф-
фекты, связанные с несовершенством или про-
валами институциональной среды.

Трансформация рыночных отношений во 
внутрифирменные во многом связана с центра-
лизацией и концентрацией капитала. В. Б. Аку-
лов называет эти формы укрупнения капитала 
«первыми причинами, обуславливающими про-
цесс фундаментальной трансформации» [1; 110].

Под концентрацией капитала понимается его 
наращивание посредством капитализации до-
ходов (или накопления индивидуального капи-
тала). Под централизацией капитала понимают 
рост размеров капитала за счет сосредоточения 
активов в руках незначительного числа собствен-
ников. В свою очередь централизация капитала 
является результатом вертикальной и горизон-
тальной интеграции, которая осуществляется 
прежде всего посредством объединений, слия-
ний или поглощений компаний, а также при по-
мощи вхождения в уставный капитал других ор-
ганизаций. В результате укрупнения масштабов 
капитала возникает крупный капитал, обладаю-
щий способностью влиять на рыночные цены.

Горизонтальная интеграция предполагает 
включение во внутрифирменную структуру 
компаний, занимающихся тем же видом дея-
тельности, применяющих сходные технологии. 
Много примеров горизонтальной интеграции 
мы находим в автомобильной промышленно-
сти. В случае включения во внутрифирменную 
структуру предприятий или фирм, связанных 
технологически, мы говорим о вертикальной 
интеграции. Этот тип интеграции свойственен 
нефтяным компаниям, которые включают в соб-
ственную организационную структуру нефте-
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добычу, транспортировку нефти, нефтеперера-
батывающие заводы, оптовые и розничные сети 
продаж нефтепродуктов. 

О. Уильямсон выделяет два основных вида 
вертикальной интеграции: интеграцию «впе-
ред» и интеграцию «назад», а также упоминает 
естественную (стержневую) интеграцию, «ко-
торая подразумевает интеграцию смежных про-
изводственных стадий, объединяемых стержне-
вой технологией» [7; 181]. Интеграция «вперед» 
предполагает включение во внутрифирменную 
структуру последующих стадий производства 
и сбыта. Так, конец 2000-х годов в лесопромыш-
ленном комплексе России отмечен стремлением 
лесозаготовительных компаний, ориентиро-
ванных на экспорт, приобретать лесопильные 
предприятия. Данная тенденция была вызвана 
стремлением к снижению издержек на фоне зна-
чительного роста таможенных пошлин на вывоз 
круглого леса с января 2009 года. Активно ис-
пользуют данный вид вертикальной интеграции 
нефтяные компании, вкладывающие средства 
в строительство и приобретение сети бензоко-
лонок в России и за рубежом, что дает им воз-
можность контролировать прохождение готовой 
продукции до непосредственного потребителя, 
увеличивать добавленную стоимость и учиты-
вать колебания рыночной конъюнктуры на раз-
ных рыночных сегментах. Интеграция «назад» 
связана с расширением бизнеса за счет пред-
шествующих технологических стадий, очень 
часто это стадия производства сырья. По этому 
сценарию укрупняются металлургические и де-
ревообрабатывающие компании, компании по 
производству мороженого и другой молочной 
продукции. 

Вертикальная и горизонтальная интеграция 
как способы роста фирмы и минимизации транс-
акционных издержек несут в себе много воз-
можностей. Так, например, ОАО «Северсталь», 
производящее в основном листовой прокат, ис-
пользуемый главным образом в автомобильной 
промышленности и судостроении, в 2004 году 
приобретает американскую сталелитейную ком-
панию Rouge Industries, простаивающие мощно-
сти которой оно оказалось в состоянии загрузить. 
Результатом этой сделки был выход российской 
фирмы на американский рынок и получение 
прямого доступа к американским автопроизво-
дителям, к новым технологиям производства 
и маркетинга. Еще одним примером крупномас-
штабной интеграции (вертикальной и горизон-
тальной одновременно) является создание в 2006 
году компании ЗАО «Инвестлеспром», которая 
после проведения консолидации активов в 2007 
году вошла в пятерку крупнейших компаний ле-
сопромышленного комплекса России. Основны-
ми видами деятельности данной бизнес-группы 
(фирмы) становятся: лесозаготовка и производ-
ство круглых лесоматериалов, лесопильное про-
изводство, целлюлозно-бумажное производство, 

плитное и фанерное производство, торговля дре-
весной продукцией. Результаты вертикальной 
и горизонтальной интеграции в данном случае 
сложно оценивать однозначно. С одной сторо-
ны, поглощаемые экономические субъекты по-
лучили преимущества за счет того, что смогли 
претендовать на дополнительные ресурсы, кото-
рые готов был предоставить в их распоряжение 
новый собственник, аффилированный с ЗАО 
«Банк Москвы». Так, например, покупка Сегеж-
ским ЦБК компании Korsnas Packaging за счет 
кредита, предоставленного Банком Москвы, 
позволила выйти на внешний рынок мешочной 
продукции, что ранее казалось невозможным. 
Одновременно с этим следует отметить, что на 
момент создания ЗАО «Инвестлеспром» един-
ственным прибыльным приобретенным акти-
вом являлся ОАО «Сегежский ЦБК». Можно ли 
в этих условиях говорить о целях повышения 
эффективности? Разразившийся позже скандал 
по поводу финансовых махинаций собственни-
ков Банка Москвы и ЗАО «Инвестлеспром» под-
тверждает версию о том, что выгоды от интегра-
ции делят между собой небольшое количество 
владельцев, контролирующих фирму.

Одним из важнейших вопросов, рассматри-
ваемых в теории фирмы, является определение 
размера и границ фирмы. При этом следует от-
метить, что в научной литературе часто проис-
ходит отождествление этих понятий. Словарь 
русского языка С. И. Ожегова трактует их сле-
дующим образом. Размер – это величина чего-
нибудь в каком-нибудь измерении или степень 
развития; величина, масштаб какого-нибудь 
явления [5; 647]. Размер фирмы может оцени-
ваться при помощи показателей выручки, балан-
совой стоимости активов или рыночной капи-
тализации в стоимостном выражении. Граница 
в наиболее близком к фирме толковании пред-
ставляет собой предел, допустимую норму или 
линию раздела между территориями, рубеж [5; 
147]. В применении к иерархическим структу-
рам речь идет о круге предприятий, входящих 
в фирму, отношения между которыми строятся 
на административных началах.

Размер и границы фирмы не являются тожде-
ственными понятиями, но тесно взаимосвязаны 
между собой. Увеличение размера может происхо-
дить как без изменения границ фирмы за счет кон-
центрации капитала, так и в процессе изменения 
границ организации через интеграцию (рис. 1).

В случае увеличения размера без измене-
ния границ фирма получает дополнительные 
преимущества в результате увеличения отдачи 
от масштаба (в том числе за счет возникновения 
и наращивания монополистической силы), пока 
это возможно. Эффективность функционирова-
ния фирмы возрастает в связи с сокращением 
удельных трансформационных издержек. Сле-
дует отметить, что данный эффект проявляется 
и при увеличении размера через интеграцию, но 
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Рис. 1. Взаимосвязь изменения размера фирмы и ее границ [6]

он является только одной составляющей общего 
получаемого результата. 

Изменение границ фирмы может происходить 
не только в случае, когда организация стремит-
ся увеличить свои размеры, но и если рыночный 
способ управления трансакциями перестает 
отвечать ее требованиям и трансакционные из-
держки существенно возрастают. В стремлении 
защитить свои трансакции и финансовые инте-
ресы фирма прибегает к интеграции, что приво-
дит к изменению ее границ, то есть оптимизация 
границ фирмы связана со снижением трансакци-
онных издержек. 

Возможные варианты границ фирмы можно 
рассмотреть на примере целлюлозно-бумажной 
промышленности. Основными стадиями техно-
логического процесса (включая предшествую-
щие и последующие варке целлюлозы стадии) 
являются: лесозаготовка, получение техноло-
гической щепы, варка целлюлозы, изготовление 
бумаги (например, упаковочной), производство 
упаковки (бумажных мешков, сумок или паке-
тов), организация сбыта готовой продукции. 
При этом способом организации трансакций 
может выступать вертикальная иерархия, вклю-
чающая в себя все перечисленные технологиче-
ские стадии (как, например, в ЗАО «Инвестлес-
пром»), или часть сделок может быть доверена 
рынку, а также управляться при помощи кон-
трактных отношений. Во всех случаях границы 
фирмы будут разными. Кроме того, существуют 
другие сферы деревообработки, установление 
контроля над которыми может привести к повы-
шению эффективности функционирования цел-
люлозного или целлюлозно-бумажного пред-
приятия. Например, если во внутрифирменную 
структуру входит лесопильный завод, это дает 
следующие выгоды: 1) технологическая щепа, 
являющаяся отходами лесопиления, служит де-
шевым сырьем для производства целлюлозы; 2) 
продукция лесозаготовок распределяется между 

лесопильным и целлюлозным предприятиями 
наиболее рационально с наилучшим соотноше-
нием затраты/результаты; 3) возникает возмож-
ность сглаживания цикличности рынков бумаж-
ной упаковки и пиломатериалов, так как обычно 
периоды кризиса не совпадают. Наглядно разли-
чие границ фирмы представлено на рис. 2.

Одной из важнейших проблем теории фирмы 
является вопрос о пределах ее роста. В экономи-
ческой науке существует понятие рациональных 
границ фирмы, которые признаются таковыми, 
если они «охватывают только те стержневые 
и дополнительные производственные стадии, 
для которых можно доказать эффективность 
внутрифирменной организации соответствую-
щих операций» [7; 172].

В «Экономических институтах капитализма» 
О. Уильямсон обобщает различные точки зрения 
на факторы, определяющие границы фирмы. Он 
считает невозможным согласиться со следую-
щими предлагаемыми трактовками: убываю-
щих доходов от предпринимательской деятель-
ности в связи с неопределенностью Ф. Найта, 
ограничениями на размер фирмы в связи с вы-
полнением работ в срок и задержками Дж. Джи-
накоплоса и П. Милгрома, ограничениями из-за 
возможностей хозяйственного роста Е. Пенро-
уз, ограничением организационным капиталом 
Е. Прескот, М. Визер.

О. Уильямсон считает, что и его ранние 
взгляды, связанные с эффектом искажения ин-
формации как фактора, ограничивающего раз-
меры фирмы, недостаточно состоятельны, так 
как приводимая аргументация не допускает воз-
можности выборочного вмешательства высших 
менеджеров в принятие решений [7; 225].  

В поиске ответа на вопрос о рациональных 
границах фирмы американский ученый рас-
сматривает изменения, происходящие в фирме 
в процессе ее роста в рамках двух подходов: 1) ин-
теграцию с фирмой-поставщиком, управляемой 
собственником, 2) покупку фирмы-поставщика, 
где функции собственности и управления разде-
лены. В первом случае собственник превраща-
ется в менеджера, в связи с чем изменяется его 
мотивация и возникает вероятность снижения 
эффективности использования активов. Попыт-
ки создания системы контроля над деятельно-
стью отделения-поставщика неизбежно приво-
дят к возникновению дополнительных затрат 
на мониторинг. Финансовые взаимоотношения 
после слияния также подвергаются изменению – 
определение трансфертных цен производится 
единоличным решением отделения-покупателя, 
при этом чистый доход отделения-поставщика 
уменьшается (в том числе и посредством при-
меняемой покупателем методологии бухгал-
терского учета и методов калькуляции затрат). 
В результате описанной картины можно гово-
рить о проблеме недостаточности мощных побу-
дительных мотивов в рамках фирмы. 
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Вторая ситуация, описанная О. Уильмсо-
ном, характерна для интеграции с фирмой-
поставщиком, находящейся в распыленной 
собственности, в которой основным возна-
граждением менеджеров является заработная 
плата. Ученый отмечает, что основное различие 
хозяйственных результатов вследствие отличия 
систем контроля в интегрированной и неинте-
грированной фирмах заключается в том, что 
собственники оперируют более агрегируемыми 
показателями в первом случае, что делает надзор 
за деятельностью менеджеров, осуществляющих 
стратегическое управление, менее интенсивным.

Еще один аспект, на который обращает вни-
мание О. Уильямсон, это различия в схемах про-
движения по службе в интегрированной и неин-
тегрированной фирмах. После слияния «акцент 
механизма продвижения кадров… смещается от 
заслуг в сторону политических интересов» [7; 
245]. Это неизбежно должно привести к ослабле-
нию стимулов для менеджеров. Исследуя разли-
чия меж- и внутрифирменной контрактации по 
принципу «издержки плюс прибыль», американ-
ский экономист отмечает два основных аспекта. 
Оба связаны с тем, что автономная фирма более 
свободна в принятии решений. 

Первое различие заключается в наличии 
у независимой фирмы стимула нести затраты 
по сделке (инвестиции в производственные ак-
тивы, в человеческий капитал), если они приво-
дят к получению конкурентных преимуществ. 
У внутрифирменного подразделения такой сти-
мул отсутствует. Второе различие связано с по-
ниженной эффективностью межфирменного ау-
дита по сравнению с внутрифирменным. 

Родоначальник теории фирмы Р. Коуз следую-
щим образом описывал факторы, определяющие 
ее границы: «…фирма будет расширяться до тех 
пор, пока издержки на организацию одной допол-

нительной трансакции внутри фирмы не срав-
няются с издержками на осуществление той же 
трансакции через обмен на открытом рынке или 
с издержками на организацию ее через другую 
фирму» [4; 40–41]. Другими словами, речь идет 
об экономии на трансакционных издержках. 

Таким образом, современная наука дает сле-
дующий ответ на вопрос о том, почему крупная 
фирма не может делать того, на что способна 
группа мелких фирм: «…перемещение транс-
акций с рынка в рамки фирмы обычно сопрово-
ждается ослаблением мотивации. Это особенно 
остро проявляется в ситуации, когда важную 
роль играют нововведения (и вознаграждения 
за них). <…> Проблема состоит в том, что ни 
одно из следующих условий не может быть реа-
лизовано без дополнительных затрат: обещания 
руководителей производственных отделений ис-
пользовать активы с “должной бережливостью”, 
обещания собственников компании “ответствен-
но” подходить к пересмотру трансфертных цен 
и применению гибкой системы бухгалтерского 
учета, обещания о выплате “в полной мере” воз-
награждений за нововведения, обещания ис-
пользовать схему продвижения по службе “без 
изменений”, а также договоренности между ме-
неджерами “избегать политических предпочте-
ний при выработке решений”» [7; 266–267].

Приведем примеры, свидетельствующие 
о том, что расширение границ фирмы не всегда 
целесообразно. Вице-президент и генеральный 
директор компании Apple по Европе, Ближнему 
Востоку и Африке Паскаль Каньи так объясняет 
преимущества своей фирмы, определяемые во 
многом успешной инновационной деятельно-
стью: «…мы меньше по размеру многих других 
компаний, выпускающих компьютеры и элек-
тронику, поэтому идеи и инновации вращаются 
внутри компании быстрее. Наши технические 
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Рис. 2. Варианты построения границ фирмы [6]
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идеи становятся товарами очень быстро. Каждый 
год мы выпускаем по три-четыре новых продук-
та, плюс совершенствуем уже существующие. 
В компании работают сотни инженеров, дизай-
неров, разработчиков, основная работа которых 
состоит в том, чтобы придумывать что-то новое. 
А поскольку мы создаем для них отличные усло-
вия работы, это позволяет нам нанимать лучших 
генераторов идей на рынке. И, конечно же, мы 
пристально следим за инновациями за преде-
лами компании – иногда мы приобретаем уни-
кальные технологии, которые могут быть нам 
полезны» [3].

Еще один пример недостатков, присущих 
фирме, определяющих ее границы, касается 
функционирования ООО «Кондопожский лесо-
экспортный завод» (КЛЭЗ), являющегося одним 
из лесопильных предприятий Республики Каре-
лия. С 2003 по 2010 год КЛЭЗ являлся внутри-
фирменным подразделением финской компании 
Carelnet O. Y. Очевидно, что эффективность рабо-
ты лесопильного предприятия и всей компании 
могла бы быть выше в случае меньшей центра-
лизации управления. По существу, все функции 
стратегического и финансового планирования 
были сосредоточены в г. Санкт-Петербурге, где 
находилась головная компания и собственники. 
В результате решения, которые должны прини-
маться оперативно, запаздывали. Теплые зимы 
приводили к возникновению трудностей по за-
готовке круглого леса, в результате чего дерево-

обрабатывающие предприятия Карелии имели 
большие проблемы с обеспеченностью сырьем, 
вплоть до простоев. Несвоевременная реакция 
собственников, централизующих денежные ре-
сурсы в головном предприятии фирмы, на пред-
ложения менеджеров КЛЭЗ по формированию 
сверхнормативных запасов сырья приводила 
к потерям в результате снижения объема распи-
ловки. Добавим, что все решения по поводу стра-
хования, премирования работников предприя-
тия также принимаются на уровне менеджмента 
головной компании, что часто, по свидетельству 
управляющих на местах, не позволяет создать 
необходимую систему стимулов для обеспече-
ния дисциплины и производительности труда 
во внутрифирменном подразделении. 

В 2009 году КЛЭЗ становится банкротом, не-
смотря на то что при неблагоприятной рыночной 
конъюнктуре в мире и в России он по-прежнему 
в состоянии продавать всю производимую про-
дукцию. Главная причина банкротства состоит 
в вымывании оборотных средств через другие 
внутрифирменные подразделения, что привело 
к недозагруженности производственных мощно-
стей и последующим неплатежам. Вряд ли такое 
могло бы случиться, если бы принятие финансо-
вых и стратегических решений осуществлялось 
на уровне внутрифирменного подразделения.

Обобщая все вышесказанное, представим 
взаимосвязь размера и границ фирмы на рис. 3. 
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Рис. 3. Взаимосвязь размера и границ фирмы [6]
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В случае если начинают действовать огра-
ничения на размер, дальнейший рост стано-
вится нецелесообразным, так как это приводит 
к возрастанию совокупных издержек фирмы. 
В этой ситуации либо будет создаваться новая 
организация, либо сделки будут доверены рын-
ку и организованы в форме долгосрочных кон-
трактов. Также можно говорить о пересмотре 
границ фирмы, приводящем к уменьшению раз-
мера фирмы, если показатели эффективности ее 
функционирования перестают удовлетворять 
собственников.

Таким образом, размер фирмы можно счи-
тать ее количественной характеристикой, а гра-
ницы – качественной, позволяющей перейти от 
ее рассмотрения как «черного ящика» к изуче-

нию механизма функционирования фирмы как 
особой формы организации трансакций. Увели-
чение размера фирмы может происходить как 
при помощи расширения ее границ, так и без их 
корректировки. Изменение размера фирмы осу-
ществляется в целях повышения эффективно-
сти ее функционирования за счет оптимизации 
трансформационных и трансакционных издер-
жек. Когда фирма перестает получать экономию 
от увеличения масштаба своей деятельности 
и снижения трансакционных издержек, даль-
нейший рост размера теряет смысл. Границы 
фирмы связаны с показателями эффективности 
ее деятельности и определяются этапом в разви-
тии организации, когда эффект экономии сово-
купных издержек перестает действовать.

* Работа выполнена в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегического развития ПетрГУ на 2012–
2016 гг.
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Rugacheva A. V., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation)

CORRELATION BETWEEN COMPANY’S SIZE AND ITS BOUNDARIES 

The article reveals reasons for a company’s desire to grow and shows some of the advantages and limitations of the large fi rms in 
comparison to the small ones. In the article, theoretical statements are supported by several practical cases exemplifying enlargement 
of the Russian vertically integrated structures. The author defi nes the difference between such categories as “size” and “borders” of 
the fi rm.  This concept is not popular among the authors writing on the institutional theory of the fi rm. Rather frequently  the terms 
“size” and “borders” are used as synonyms. The author also demonstrates a number of possible ways instrumental in designing 
boundaries of the fi rm. There are two ways of the company’s size enlargement: with or without changes of its boundaries. The cor-
relation between these ways of the company’s’ development and transformation and transaction costs was established. The author 
concludes that there are some limitations affecting the use of each way of development. This conclusion allows the author to answer 
one pressing question of the institutional theory: “Why aren’t all transactions made within fi rms?” – and, therefore, confi rm the thesis 
that there are limits to the growth of the company. 
Key words: centralization of  the capital, integration, transformation costs, transaction costs
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