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ȼɅȺȾɂɆɂɊ ɋɈɅɈȼɖȿȼ ɂ ɊɍɋɋɄɂɃ ɋɂɆȼɈɅɂɁɆ

ȿще ɇ.Ȼердяев отмечал, что необыкновенно богатая и разно-
сторонняя, загадочная натура ȼл. ɋоловьева, философа, стремяще-
гося к «всеобщей целостности», страдала, прежде всего, от отсут-
ствия целостности в ней самой. ȼ ней могли уживаться и совме-
щаться самые неожиданные и противоречивые мысли. Ʉак следст-
вие этого, односторонняя абсолютизация того или иного аспекта
его творчества, оттенение той или иной грани его личности давали
разные результаты, становились истоками самых противополож-
ных и подчас взаимоисключающих суждений о нем, порождали
самые разнообразные течения. «Ⱦва обер-прокурора ɋв. ɋинода
признавались его друзьями и учениками, от него пошли братья
Ɍрубецкие и столь отличный от них ɋ. Ȼулгаков..., его считали
своим антропософы», «правые и левые, православные и католики
одинаково ссылались на него и искали в нем опоры»1. Ʉроме того,
в жизни и творчестве ȼл. ɋоловьева находило источник, с ним себя
связывало и ему поклонялось, как родоначальнику, целое литера-
турно-художественное направление – русский символизм.

ȼ 1912 г. главный теоретик символизма ȼяч. ɂванов писал
наиболее крупному поэту ɋеребряного века Ⱥ. Ȼлоку, что сбли-
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жение их основывалось, как на общей платформе, на философии
ȼл. ɋоловьева и, в первую очередь, на его учении о ɋофии:

Ɂатем, что оба ɋоловьевым
Ɍаинственно мы крещены;
Ɂатем, что обрученьем новым
ɋ ȿдиною обручены 2.

Ɉднако, как справедливо замечает современный исследо-
ватель, при несомненном воздействии философских идей
ȼл. ɋоловьева на символистскую эстетику, говоря о символиз-
ме, как системном феномене, правильнее будет сказать об ином
влиянии: «о существовании в сознании целого литературного
поколения легенды о ɋоловьеве, сложившейся из воспоминаний
о его личности, философско-эстетических построений, сюжетов
и мотивов его поэзии» и сделавшейся основанием для «много-
численных рецепций его творчества «младшими символиста-
ми»3. ɋовокупное воздействие религиозно-философской пропо-
веди ɋоловьева, его личности, поэзии обусловило существенные
черты мировидения, эстетики, художественных принципов, ду-
ховного самоопределения и жизненного поведения символистов.

ȼслед за критикой ȼл. ɋоловьевым материалистических док-
трин, позитивистских концепций «прогресса», философия и эсте-
тика символизма складываются в оппозиции «точным»   знаниям и
рационализму. Ⱥ. Ȼелый впоследствии скажет, что участников
символистского течения сближало, прежде всего, «общее «нет»
материализму, позитивизму и их эстетическим коррелятам – нату-
рализму, измельчавшей реалистической бытописи, трафаретам
гражданской поэзии»4. Ɉсознаваемый самими его представителя-
ми как «некое новое миропонимание, как особый тип культуры и
жизнестроения»5,  символизм в своей основе восходит к филосо-
фии «всеединства» ȼл. ɋоловьева, к его учению о ɋофии в ее со-
отношении с земной, материальной действительностью и выте-
кающим отсюда пониманием смысла и назначения искусства.

ȼ «ɑтениях о Ȼогочеловечестве» мысль ɋоловьева исходит
из того, что Ⱥбсолютное первоначало для собственного своего
самоопределения и проявления нуждается «в другом», «идеаль-
ной действительности», – только на этом пути Ⱥбсолютное из
ȿдиного становится «ȼсеединым»6.  ɉротивопоставляя мир Ⱥб-
солюта и видимый мир, ɋоловьев утверждает, что последний
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полагается Ȼогом из ɋамого ɋебя как ȿго «другое», и поэтому
«природа (в своем противуположении с Ȼожеством) может быть
только другим положением или перестановкою известных су-
щественных элементов, пребывающих субстанциально в мире
Ȼожественном»7. Ɍ. е. Ȼожественный и внебожественный миры
«различаются между собою не по существу» составляющих их
элементов, а только по их «положению»8. ȼозникновение мно-
жественного и многообразного тварного  мира ɋоловьев объяс-
няет тем, что Ⱥбсолютное начало, не удовлетворяясь простым
созерцанием множественности отдельных идеальных предме-
тов, «останавливается на каждом из них в отдельности, сопряга-
ется с ним актом ɋвоей воли и тем утверждает, запечатлевает
его собственное самостоятельное бытие, имеющее возможность
воздействовать на Ȼожественное начало»9. Ʉаждое существо,
теряя при этом непосредственное единство с Ȼогом, но обособ-
ляя действующую в нем Ȼожью волю,  становится в «душу жи-
ву»10. ɋвое соответствие в идеальной сфере имеет не только ка-
ждый обособленный элемент, но и все человечество в целом.
«ɂдеальное, совершенное человечество, вечно заключающееся
в цельном Ȼожественном существе»11 как «ȿго другое» и
содержащее в себе «все особенные живые существа или
души»12, у ɋоловьева и именуется ɋофией, или Ⱦушой мира.

ȼ соответствии с этой метафизикой «всеединства», соглас-
но которой видимый мир есть только «перестановка», «недолж-
ное взаимоотношение тех же самых элементов, которые образу-
ют и бытие мира Ȼожественного»13, уже первые эстетические
трактаты символистов (ɇ.Ɇ. Ɇинского, Ⱦ.ɋ. Ɇережковского)
содержат требование поэзии «трансцедентальной», проникаю-
щей за видимую оболочку вещей к их сокровенной сущности.
ɉонятие символа у ȼяч. ɂванова предполагает укорененность в
реальности и зиждется на принципе «верности вещам, каковы
они суть в явлении и в существе своем»14. «ɋимвол-образ, кото-
рый должен выразить одновременно и всю полноту конкретного,
материального смысла явлений, и уходящий далеко по «верти-
кали»  –  вверх и вглубь –  идеальный смысл тех же явлений»15.
ɂзвестная формула ȼяч. ɂванова «a realibus ad realiora» «не оз-
начает прорыв к «сверхреальному» сквозь марево полуреально-
стей падшего мира, но максимальное углубление в реальный
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мир вещей, и только в этом – залог проникновения в мир «выс-
ших ценностей»16. ȼ то же время Эллис, исходя как будто из то-
го же положения ɂванова и утверждая, что «только углубление
в мир явлений дает возможность достичь идеи», делает из этого
совсем иной вывод: «ɋледовательно, созерцание должно от-
правляться не от реального, а сквозь реальное, сквозь видимое, к
бесконечному и невидимому.  Явление имеет смысл...  лишь как
отблеск иного таинственно-скрытого, совершенного мира». Эта
маленькая поправка (не «от», а «сквозь») существенно меняет
дело. Ⱦля ȼяч. ɂванова «явление» уже заключает в себе смысл, а
не является «лишь отблеском» его»17. Ⱥ. Ȼелым символ мылится
как образ, в котором видимое, конкретное, событийное выступа-
ет лишь неким иероглифом лежащей за ним тайны. ȼ его теоре-
тических трудах многообразно варьируется мысль, что символ и
есть прежде всего претворенное в плоть единство: «ȿдинство
есть ɋимвол»18.

Ɍаким образом, символ, утверждаемый в качестве основы
художественного метода нового литературного направления,
понимался как образ и подобие «высших реальностей». Ɍолько
такой – объемный и динамичный – символ мог «послужить той
утопической и грандиозной задаче, которую в пределе ставил
себе символизм, – теургии, сакрализации реальности, возведения
ее к ее же идеальным нормам, ее «заданности»19.

ɉонятие «теургия», столь важное для символистского ми-
ропонимания, впервые употребляет ȼл. ɋоловьев в работе «Ɏи-
лософские начала цельного знания», по сути дела, вводя его в
русскую эстетику. ɉод теургией он понимает здесь соединение
мистики, изящного искусства и технического художества, под-
чиненное общей «мистической» цели – «общению с высшим
миром путем внутренней творческой деятельности»20. ȼ «Ʉри-
тике отвлеченных начал» это понятие уточняется. Ƚоворя, что
задачей универсального творчества, великого искусства являет-
ся «реализация Ȼожественного начала» во всей эмпирической,
природной действительности, осуществление человеком Ȼоже-
ственных сил в самом реальном «бытии природы», ɋоловьев
называет такое творчество «свободной теургией»21. Ɂадача ис-
кусства, как «свободной теургии», состоит «в том, чтобы пере-
создать существующую действительность, на место данных
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внешних отношений между Ȼожественным, человеческим и
природным элементами установить в общем и частностях, во
всем и каждом, внутренние, органические отношения этих трех
начал»22. ȼ более поздних работах, посвященных вопросам эс-
тетики, ȼл. ɋоловьев также укрепляет свое положение о жизне-
творческой и созидающей роли искусства: «ɋовершенное ис-
кусство в своей окончательной задаче должно... одухотворить,
пресуществить нашу действительную жизнь»23; искусство при-
звано быть «реальной силой, просветляющей и перерождающей
весь человеческий мир»24. ɏудожник при этом мыслится как по-
средник между материальным и идеальным, его деятельность
уподобляется Ȼожественной: «ȼдохновенный художник, во-
площая свои созерцания в чувственных формах, есть связующее
звено, или посредник, между миром вечных идей или первооб-
разов и миром вещественных явлений. ɏудожественное творче-
ство, в котором упраздняется противоречие между идеальным и
чувственным, между духом и вещью, есть земное подобие твор-
чества Ȼожественного, в котором снимаются всякие противопо-
ложности, и Ȼожество проявляется как начало совершенного
единства – единства ɋебя и ɋвоего другого»25.

ɂменно акцент на пересоздание действительности был
подхвачен символистами, для которых понятие «теургии» оказа-
лось гораздо важнее, чем для ɋоловьева, в работах которого это
понятие лишь определено. Ⱥ. Ȼелый писал: «...правы законода-
тели символизма, указывая на то, что последняя цель искусства
– пересоздание жизни», «последняя цель культуры – пересоздание
человечества ...»26.

«Эстетика ɋоловьева, видевшего художника мистическим
посредником между горним и дольным в «теургической» (бого-
действенной) миссии «пересоздания» отдельной личности и, тем
самым, обновления бытия, соловьевское понимание искусства
как силы, «просветляющей и преображающей весь человеческий
мир», определили контуры этико-эстетической утопии символи-
стов»27. Ȼелый, особенно истово проповедовавший теургию, так
мотивировал ее актуальность: общество переживает кризис ве-
ры, религия «отошла в область схоластики», поэтому «сущность
религиозного восприятия жизни перешла в область художест-
венного творчества»28. Ƚлавное «религиозное делание» худож-
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ника, по его мнению, заключается в содействии умственному и
нравственному возвышению человечества» («Ɉ теургии»)29.  Ɉ
том же учил ȼяч.  ɂванов:  «искусство есть одна из форм дейст-
вия высших реальностей на низшие»30, а художник – проводник
этого воздействия. Ɍворческий процесс ɂванов понимает как
диалектику «восхождения» художника в «область сверхчувст-
венного сознания», «к бытию высочайшему» – и затем «нисхож-
дения» его на «дно земного дола» с «плодами» этого экстатическо-
го подъема, воплощающимися в художественном произведении31.

Ɍакой пафос чисто религиозного переживания искусства,
восприятие художника как посредника между идеальным и мате-
риальным бытием, претензии символизма на роль действенную,
«теургическую», творящую и преображающую жизнь, привели к
многим соблазнам и, прежде всего, к подмене религии искусством.
Эстетическое творчество казалось соизмеримым лишь с религиоз-
ным откровением, «в искусстве скрыта непроизвольно религиозная
сущность»32.

Ɉ.Ƚ. Ɏлоровский писал: «Ɍо и было главной опасностью
«символизма», что религия здесь превращалась в искусство, почти
что в игру, и в духовную реальность надеялись прорваться присту-
пом поэтического вдохновения, минуя молитвенный подвиг
(слишком много грез и мало трезвения)»33. ɉотребность полного
изменения действительности («ɉеределать все» – Ⱥ. Ȼлок) силами
искусства породила проблему «преодоления этики эстетикой»,
обусловила проникновение многих черт декадентского (упадочно-
го) мироощущения и имморализма, обернулась странными опыта-
ми религиозного и мистического синтеза. «Ɇолодых энтузиастов
«жизнестроительства», мечтавших о преображении умов и сердец в
«новых пространствах и временах» (Ⱥ. Ȼелый) притягивал ницшев
призыв к «переоценке всех ценностей»34. ɇастойчивые устремле-
ния Ɇережковского и ɂванова привить на почву христианства «ло-
зу Ⱦиониса», перетолковать христианство в духе вакхизма и орги-
азма Ɉ.Ƚ.Ɏлоровский назвал более «эстетической схемой», нежели
религиозной, попыткой утолить «религиозную жажду» «эстетиче-
скими подделками»35. Явлением декадентского лиризма станут
впоследствии и некоторые страницы поэзии ȼяч. ɂванова, проник-
нутые, по слову Ȼлока, «душным эротизмом», и стихотворные
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сборники самого Ⱥ. Ȼлока с их «оргиями снежных ночей»36 и упое-
нием гибельной страстью.

Ⱥ. Ȼелый, говоря о соотношении поэзии Ⱥ.Ȼлока и поэзии
ȼл. ɋоловьева, писал: «Ⱥ.Ⱥ. Ȼлок по времени первый из русских
приподнял задания лирики ȼл. ɋоловьева, осознавая огромности ее
философского смысла: и – вместе с тем доводил «соловьевство» он
до предельности, до «секты» почти; пусть впоследствии говорили:
здесь –  крах чаяний ȼл.  ɋоловьева и болезненно-эротический ко-
рень их...: все же Ȼлок выявил себя в ɋоловьеве; и без этого выяв-
ления многое в ɋоловьеве было б невнятным...»37.

Ɂдесь следует отметить  влияние пронизавшей рефлексию
и поэзию ȼл.ɋоловьева мифологемы ɋофии как ȼечно-
ɀенственного идеального начала бытия.

ɉоэтическое творчество ȼл. ɋоловьева почти целиком охва-
тывает 1890-е годы, период жизни, который Ɉ.Ƚ. Ɏлоровский оха-
рактеризовал как время «самого нездорового эротического возбу-
ждения..., странной теософической любви, «обморок духовный»38.
ɋ этим опытом связаны известные статьи ɋоловьева под общим
названием «ɋмысл любви»39, представляющие, по определению
того же Ɉ.Ɏлоровского, «жуткий оккультный проект воссоедине-
ния человечества с Ȼогом через разнополую любовь»40. ȼ этом со-
чинении ȼл. ɋоловьев заявляет, что «для Ȼога ȿго другое [т.е. ɋо-
фия]  имеет от века образ совершенной женственности,  но Ɉн хо-
чет, чтобы этот образ был не только для ɇего, но чтобы он реали-
зовался и воплотился для каждого индивидуального существа,
способного с ним соединиться. Ʉ такой же реализации и воплоще-
нию стремится и сама ȼечная ɀенственность, которая не есть
только бездейственный образ в уме Ȼожием, а живое духовное су-
щество, обладающее всею полнотою сил и действий. ȼесь мировой
исторический процесс есть процесс ее реализации и воплощения в
великом многообразии форм и степеней... ɇебесный предмет на-
шей любви только один, всегда и для всех один и тот же, – ȼечная
ɀенственность Ȼожия»41. Ɉтсюда и смысл любви, по ɋоловьёву,
заключается в том, чтобы, преодолевая собственную индивидуали-
стическую замкнутость и утверждая себя в «другом», прозреть в
«идею» любимого существа, которая («идея») и есть лишь образ
«всеединой сущности» или «ȼечной ɀенственности». «Ɂдесь
идеализация низшего существа есть вместе с тем начинающаяся
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реализация высшего, и в этом истина любовного пафоса. ɉолная
же реализация, превращение индивидуального женского существа
в неотделимый от своего источника луч ȼечной Ȼожественной
ɀенственности, будет действительным, не субъективным только, а
и объективным воссоединением индивидуального человека с Ȼо-
гом,  восстановлением в нём живого и бессмертного образа Ȼо-
жия»42.  ɋоловьёв подчёркивает,  что такая любовь есть «неизбеж-
ное условие, при котором только человек может действительно
быть в истине»43.

Ɇысли ȼл. ɋоловьёва, изложенные в «ɋмысле любви»,
оказали беспрецедентное влияние на последующую поэзию и
эстетику символистов. ɉуть к преображению земной действи-
тельности, жизни через мистическую любовь-служение – такова
мифопоэтическая основа «ɋтихов о ɉрекрасной Ⱦаме» и
«ɋнежной Ɇаски» Ⱥ. Ȼлока, «Ɂолота в лазури» Ⱥ. Ȼелого, лири-
ки ɋ. ɋоловьева, ȼяч. ɂванова. Ʉроме того, соловьевская кон-
цепция любви послужила основой «различных вариантов авто-
биографических мифов, определяющих не только сюжеты и мо-
тивную структуру художественных произведений, но и особен-
ности жизненного поведения поэта-символиста»44. Ʉак призна-
вался Ⱥ. Ȼелый, «сочинение ɋоловьёва « Ɉ смысле любви» наи-
более объясняло искания осуществить соловьевство как жизнен-
ный путь и осветить женственное начало Ȼожественности»45.

ɂсходная соловьевская идея «положительного всеединст-
ва», ɋофии, как образа идеального человечества, попав на ду-
шевную почву молодых мистиков, с настойчивостью и горячно-
стью начала проводиться ими в жизнь. Ʉружок «аргонавтов»,
как впоследствии «башня» ȼяч. ɂванова, и были попыткой соз-
дать прообразы идеального человеческого существования. Ɉсу-
ществление «истинной жизни» в «другом как в себе» символи-
сты видели прежде всего в любви. ɉреображение мира и конеч-
ную победу над смертью видели в идеальном соединении любя-
щих. ȼ соответствии с идеями ɋоловьева образ избранницы вос-
принимался как «неотделимый от своего источника луч ȼечной
Ȼожественной ɀенственности», в нем видели отблеск сияния
ɋофии. Ɉтношения любящих выходили за рамки отношений
двух, перипетиям «романа» придавалось космическое значение,
они считались лишь земным, символическим воплощением со-
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бытий идеального мира. Ɋоковым образом эти отношения
приобретали трагический характер.

Ярким примером такой мифологизации реальных лично-
стей и их отношений, осмысления совершающихся жизненных
событий как символических может служить история отношения
молодых «аргонавтов» к жене Ⱥ. Ȼлока, Ʌюбови Ⱦмитриевне
Ɇенделеевой, воспринимаемая самими символистами как ре-
ально осуществляемая мистерия. ɉосле некоторых колебаний в
возможности земного союза поэта-теурга с воплощенной Ɇиро-
вой Ⱦушой, во вселенское призвание Ʌюбови Ⱦмитриевны по-
верили буквально; в среде символистов установился подлинный
культ ее. ɋ. ɋоловьев писал: «ɉеред всеми я могу сказать толь-
ко одно: «Ʌюбовь Ⱦмитриевна есть Ȼожье знамение», и больше
ничего»46. Ɋазмышляя над возможностью «воплощения сверх-
временного видения в формах пространства и времени», связан-
ного с Ʌ.Ⱦ. Ȼлок, Ⱥ. Ȼелый разворачивает целую мифологему
приме-нительно к ее образу: «...ȼот она сидит с милой и ясной
улыбкой, как будто в ней и нет ничего таинственного, как будто
не ее касаются великие прозрения поэтов и мистиков <...> ɇо в
минуту таинственной опасности <...> ее улыбка прогоняет
вьюжные тучи; хаотические столбы метели покорно ложатся
белым снегом,  когда на них обращается ее лазурный взор,  го-
рящий зарей бессмертия...»47. Ɍак же и сам Ⱥ. Ȼлок признается в
своей вере в нее «как в земное воплощение пресловутой ɉре-
чистой Ⱦевы или ȼечной ɀенственности...» и размышляет над
изобретением формы, способной вместить «столь сложный слу-
чай отношений»48. ȼ письмах ɋ. ɋоловьева содержится реакция
родных, не вовлеченных в мистическую «секту» блоковцев и
шокированных неуместным употреблением высоких слов: «...по
поводу эпитетов, напечатанных с большой буквы (ɇепостиж-
ной, ɇедостижимой), тетя ɋоня с горечью сказала: «Ʉонечно,
Ʌюба очень милая, и все мы ее очень любим, но для того, чтобы
писать с большой буквы, для этого есть другие слова», намекая,
очевидно, на Ȼога»49. ɋам ɋергей ɋоловьев, впоследствии об-
ращаясь к Ⱥ. Ȼлоку, с недоумением будет спрашивать: «ɉочему
с твоим браком сразу не кончилось все трудное и темное, как я
это ожидал раньше?..»50.
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Ɋазумеется, судьба женщины, вынужденной поверять себя по
созданному для нее поэтическому символу, не могла ни оказаться
драматичной. «Ɉна притягивает взгляды, вся на виду, ее словам и
жестам придается символическое значение, она вся открыта для
поклонения и отрицания, для суда и постоянных сопоставлений с
литературным двойником.  Это не похоже,  вместе с тем,  на обыч-
ную судьбу «прототипа», потому что она живой символ, ей по са-
мой сути созданного образа присвоена жизнетворческая роль»51.
ȼоспоминания и письма Ʌюбови Ⱦмитриевны, вскрывающие весь
драматизм ее жизни, содержат массу наговоров на себя, только
чтобы доказать реальность собственного существования и не сов-
пасть с символом, полны отречения и протестов против «мистики»,
против того, чтобы на нее смотрели как на какую-нибудь отвле-
ченность, хотя бы и идеальнейшую: «ȼедь вы смотрите на меня как
на какую-то отвлеченную идею, – жалуется она в письме Ⱥ.Ȼлоку,
– вы навообразили обо мне всяких хороших вещей и за этой фанта-
стической фикцией... вы меня, живого человека, с живой душой, и
не заметили, проглядели»52.  ɋо временем Ʌюбовь Ⱦмитриевна
смирится с навязанной ей ролью из благодарного уважения к
Ⱥ. Ȼлоку, так ее увидевшему, но иногда память напоминает о са-
мом главном, и тогда в порыве отчаяния она пишет ему: «Ʌюблю
тебя одного в целом мире. ɑасто падаю на кровать и горько плачу,
что я с собой сделала?.. ɂ разрывается сердце при мысли, при кри-
ке: ведь это Я, причем же тут все эти нелепости, ведь это я, я, я! Ɍы
знаешь,  о ком я говорю,  ты один в целом мире поймешь,  когда я
кричу всем сердцем: ведь это я же!»53. «Это уникальный в своем
роде «человеческий документ», где с такой обнаженностью, с та-
кой силой покаяния живая душа бьется у подножия своего же иде-
ального образа»54. ɂ, как замечает ȿ.ȼ.ȿрмилова, «дело не в одной
Ʌюбови Ⱦмитриевне и не в одном их союзе, просто он наиболее
значителен, поскольку речь идет о первом поэте эпохи, и по той же
причине наиболее исследован. ɇо и другие «романы» символистов
творились одновременно в разных «планах» бытия, жизнь и искус-
ство постоянно подменяли друг друга, создавая в общем-то невы-
разимую путаницу отношений»55.  ɏорошо знавший этот мир со-
временник говорил, что пограничное существование между жиз-
нью и искусством, «шаткость линий, которыми для этих людей
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очерчивалась реальность», влекли «символистов к непрестанному
актерству перед самими собой – к разыгрыванию собственной
жизни как бы на театре жгучих импровизаций. Ɂнали, что играют, –
но игра становилась жизнью. Ɋасплаты были не театральные. «ɂс-
текаю клюквенным соком!» – кричал блоковский паяц. ɇо клюк-
венный сок иногда оказывался настоящею кровью»56.

ɏарактеризуя воздействие ȼл. ɋоловьева на символистов,
ɇ.Ȼердяев писал: «ȼл. ɋоловьев сообщил символистам свою ве-
ру в ɋофию.  ɇо характерно,  что символисты начала века,  в от-
личие от ȼл.ɋоловьева, верили в ɋофию и ждали ее явления, как
ɉрекрасной Ⱦамы, но не верили в ɏриста... ȼлиял не дневной
ȼл. ɋоловьев с его рационализаторскими богословскими и фи-
лософскими трактатами, а ɋоловьев ночной, выразившийся в
стихах и небольших статьях, в сложившемся о нем мифе»57.
ɋимволизм тем и примечателен58,  что он выявил эту скрытую,
«ночную» сторону жизни и творчества ȼл. ɋоловьева. ɂзолируя
отдельные темы и доводя их до предельности, он становился
имманентной критикой софиологии ɋоловьева и разоблачением
его мистического опыта59. ɉровозглашенный символистами
культ искусства, в центре которого был помещен образ ȼечной
ɀенственности, обернулся полным крахом и трагизмом. Ɉтча-
янный крик женщины, насильно превращенной в идеальный об-
раз и вынужденной отстаивать реальность собственного сущест-
вования, является самым горьким упреком поклонникам «Ⱦевы
Ɋадужных ворот»...
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ɇ.ɂ. ȾɂɆɂɌɊɈȼȺ
ɂнститут за философски изследвания –

Ȼългарска академия на науките

«ɋɉɈɊ ɁȺ ɋɈɎɂə» ȼ ȻɔɅȽȺɊɋɄɂ ɄɈɇɌȿɄɋɌ

Ɋуският ɋребърен век има любопитно отражение в Ȼългария
– литературната периодика у нас помества преводи на огромна част
от литературната продукция на този блестящ в културно отноше-
ние период, но руските философски автори не    спечелват особена
популярност сред «академичното» ни философстване, толериращо
главно онтологико-гносеоло-гичните разработки на емигрантската
руска мисъл. ɋ малки изключения, религиозната философия – жи-
вецът на ɋребърния век, у нас не намира това признание, с което тя
се ползва впоследствие сред другите европейски страни. Ɋуските
религиозни автори са надлежно анотирани единствено на страни-
ците на богословските периодични издания в Ȼългария в периода
до 1944 г., като това се отнася както до философите, така и до бого-
словите. ɋъответно нашумелият от края на 20-те до средата на 30-
те години на отминалия век «ɋпор за ɋофия» (увенчан от еднои-
менната брошура на ȼладимир Ʌоски, 1936), който остава на прак-
тика неизвестен за «светското» ни философстване, е детайлно отра-
зен и коментиран на страниците на годишниците на ɋофийския
университет, богословски факултет.

Ʉакто е известно, софиологията става емблематична руска
тема благодарение на софийните настроения на ȼладимир ɋо-
ловьов. (ɉодчертавайки сериозността на твърдението си, ɋергей
ɏоружий отбелязва, че «ɋребрният век е руската Ⱥлександрия, а
ɋоловьов със ɋофия е нейният пророк»1. ȼъведената от ɋоловь-




