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При остром дефиците инвестици-
онных ресурсов в украинской промыш-
ленности правительство и депутатский 
корпус роль основного инструмента по 
исправлению ситуации отводят инду-
стриальным паркам [1-3]. К этому же 
склоняются ученые и практики. Так, в 
журнале «Економіка промисловості» по 
проблематике индустриально-парковых 
систем опубликованы две статьи, при-
уроченные к угольной промышленности 
[4-5]. В первой из них рассмотрен опыт 
компании «Донецксталь», начатый кор-
поративной разработкой шахтного поля, 
во второй дано определение, раскрыты 
особенности и представлены перспекти-
вы трехмерных (на базе шахт) промыш-
ленных парков. Вторую статью заверша-
ет мысль о невозможности широкого 
внедрения индустриальных парков в 
угольной промышленности без соответ-
ствующего институционального обеспе-
чения. Судя по дебатам, разгоревшимся в 
2016 г. [6; 7], для эффективного решения 
вопроса мало имеющегося закона и его 
дополнений [8], необходимо ясное пони-
мание инвестиционной природы инсти-
туциональных парков. 

Даже такая простая схема промыш-
ленного парка, как корпоративная разра-
ботка шахтного поля (КРШП), реализо-
ванная в конце прошлого века на украин-
ской шахте «Красноармейская-Западная» 
№ 1 (ныне шахтоуправление «Покров-
ское») концерном «Энерго» (ныне ком-
пания «Донецксталь»), оказывается дале-
ко не так проста, как представлялось ра-
нее.  

Схема КРШП: частная фирма со 
своим оборудованием приходит на госу-
дарственное предприятие (шахту), осна-
щенную всей необходимой инженерной 
инфраструктурой, и ведет добычу угля на 
отведенной ей части шахтного поля, а 
шахта оказывает фирме широкий спектр 
платных услуг – от подъема, транспорта, 
энергоснабжения и вентиляции до быто-
вого обслуживания персонала и пр. Ин-
терес фирмы, как правило, заключается в 
том, что она становится собственником 
добытого ею угля [9]. 

В научном плане корпоративная 
разработка шахтного поля получила из-
вестность исключительно как форма 
привлечения негосударственных инве-
стиций на убыточные государственные 
шахты [10; 11 и др.], при этом субъекты 
предпринимательства, подвязавшиеся на 
государственных предприятиях, безапел-
ляционно были признаны инвесторами 
угольных шахт [12]. Но этот феномен 
промышленного парка заслуживает более 
глубокого изучения. 

Американский историк и философ 
Т. Кун (T. Kuhn) утверждал, что в момент 
научной революции, как в системе «Ут-
ка-Кролик», происходит мгновенная 
смена парадигмы [13, p. 114]. «Утка-
Кролик» (см. рисунок) – это образ, со-
зданный в конце ХIX в. американским 
психологом Дж. Ястровым или, в другой 
транскрипции, Дж. Джастроу (Joseph 
Jastrow), – не оптическая иллюзия, а 
двойственная (бистабильная или обрати-
мая) фигура, обладающая тем свойством, 
что зритель, ясно видящий абрис «утки», 
вдруг да увидит черты «кролика», или 
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наоборот – «кролик» может мгновенно 
предстать пред ним «уткой». 

 
 

Рисунок. Современное изображение 
«Утка-Кролик» [14] 

 
Сам Т. Кун сетовал, что его теорию 

научных революций воспринимают лишь 

в увязке с учениями Коперника, Ньюто-
на, Дарвина или Эйнштейна, тогда как 

революционными есть любые, пусть не-
значительные, перемены в восприятии 
научных дисциплин, если они важны для 

сообщества «из хотя бы двадцати пяти 
активных членов» [15, с. 80; 9, р. 180-

181]. 
Цель статьи – с использованием 

схемы корпоративной разработки шахт-

ного поля подвести читателей к научной 
революции в восприятии инвестицион-

ной сущности промышленных парков: 
показать, что в исторически апробиро-
ванной схеме взаимоотношений частной 

фирмы и государственной шахты не 
фирма осуществляет капитальные вло-

жения в шахту, а наоборот – шахта вы-
ступает инвестором фирмы. 

В западной практике существует 

понятие дочерней компании специально-
го назначения – SPV (от англ. Special 

Purpose Vehicle) или, как их чаще сейчас 
называют, SPE (Special Purpose Entity). 
Такие специализированные формирова-

ния в бизнесе российский экономист 
В. Агроскин назвал недиверсифициро-

ванными фирмами [16]. То есть промыш-
ленный парк – это производственная 
бизнес-система, предназначенная для 

внедрения заинтересованными предпри-
нимательскими структурами своих аген-
тов (недиверсифицированных фирм).  

Исследователь процессов становле-
ния восточноевропейского капитализма, 

известный американский ученый 
Д. Старк (D. Stark) на основании анализа 
венгерского опыта установил, что транс-

формация прав собственности может 
происходить без общепринятой привати-

зации за счет того, что рождающиеся 
формы собственности размывают: «… а) 
границы частной и общественной соб-

ственности; б) организационные границы 
предприятий; в) границы законодатель-

ных принципов» [17, с. 7]. В результате 
размывания границ возникает названная 
Д. Старком «рекомбинированная соб-

ственность» (recombinant property), пред-
ставляющая собой взаимопересекающие-

ся внутри предприятий сети отношений 
собственности, обусловленные децентра-
лизацией активов [13, с. 8]. Сам термин 

«recombinant property» заимствован из 
биологии и означает интенсивную пере-
тасовку отцовских и материнских генов. 

Введение нового понятия породило цеп-
ную реакцию в публикациях: только ори-

гинальная статья Д. Старка, по сведениям 
Googlescholar, цитировалась в 1325 рабо-
тах, индекс цитируемости статей после-

дующих поколений пошел на тысячи.  
С.Б. Авдашева к схемам рекомби-

нации собственности относит толлинг 
[18], поскольку давальчество служит пе-
рераспределением, в некотором смысле 

экспроприацией, реальных прав соб-
ственности на активы перерабатывающе-

го предприятия в пользу давальца: не 
имея соответствующих производствен-
ных фондов, тот из имеющегося у него 

сырья получает готовый продукт. 
А.И. Бутыркин, следуя идеям Кларка и 

Авдашевой, практику устойчивых и по-
вторяющихся давальческих контрактов 
независимо от формального распределе-

ния прав собственности призывает рас-
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сматривать как сформировавшуюся вер-
тикально интегрированную структуру 
[19, с. 128].  

Если присмотреться внимательно, 
то корпоративная разработка шахтного 

поля фрагментарно тоже есть толлинг. 
Фрагментарно, поскольку не все предо-
ставляемые фирме услуги соответствуют 

признакам давальчества. 
Первые толлинговые отношения за-

родились в старину, их широко практи-
ковали мельники – крестьяне оставляли 
им в оплату за помол своего зерна часть 

полученной муки. Та же схема и поныне 
распространена в отечественной уголь-

ной промышленности: угледобывающее 
предприятие сдает рядовой уголь на обо-
гатительную фабрику, а получает кон-

центрат, часть которого оставляет фаб-
рике в качестве натуроплаты. 

Эта схема, если присмотреться, 
присутствует и в модели корпоративной 
разработки шахтного поля, правда, с су-

щественными различиями. Вот, к приме-
ру, шахтный клетевой подъем. Стацио-
нарная установка, предназначенная для 

выдачи в вагонетках на дневную поверх-
ность и угля, и пустой породы. Но при 

единой технологии обработки вагонеток 
существует нюанс: недиверсифициро-
ванная фирма под землей сдает шахтным 

службам, занимающимся откаткой и 
подъемом, полученные ею уголь и поро-

ду, а на поверхности забирает только 
уголь, порода же уходит в отвал. Эта де-
таль превращает тривиальную услугу по 

доставке и подъему груза на поверхность 
в толлинг. Уголь под землей – сырье, 

уголь на поверхности – продукт, про-
шедший переработку (подвергшийся 
процессам транспортировки и подъема) 

за назначенную плату, будь-то деньгами, 
будь-то натурой, углем, и переданный 

давальцу. В отличие от транспорта и 
подъема угля, транспорт и подъем поро-
ды − это не толлинг, а тривиальная услу-

га по уборке пустой породы из подземно-
го пространства. 

Среди достаточно длинного переч-

ня услуг, предоставляемых фирме шах-
той, есть несколько, которые можно от-

нести к толлинговым: внутризаводской 
транспорт и подъем угля, санитарно-
бытовое обслуживание персонала (на 

входе в шахтную баню находятся покры-
тые угольной пылью работники фирмы, 

на выходе – чисто вымытые и переоде-
тые в чистое). То есть фирма, не имея 
собственных технологических средств и 

служб, пользует шахтные установки и 
извлекает из этого для себя прибыль. 

Схема стара, как «рассеянная мануфак-
тура» доиндустриального периода разви-
тия капитализма, но воплощение новое. 

Остальные услуги – проветривание, во-
доотлив, энергоснабжение и др. – к тол-

лингу отношения не имеют, это класси-
ческое предоставление производствен-
ных услуг за плату. Важность их разгра-

ничения заключается не столько в дока-
зательстве рекомбинации собственности, 
сколь в демонстрации неформального и 

неявного перехода имущества шахты в 
пользу фирмы. Фирме, как и крестьяни-

ну-землепашцу, нуждающемуся в помоле 
пшеницы, нет резона заводить свое пере-
рабатывающее предприятие, если можно 

воспользоваться имуществом другого 
лица. 

Но передача имущества от одного 
экономического агента к другому с це-
лью получения дохода − это инвестиция, 

из чего следует, что в кондовой схеме 
корпоративной разработки шахтного по-

ля не фирма делает вложения в шахту, а 
наоборот – шахта через рекомбинацию 
собственности инвестирует фирму. А по-

купка материнской предпринимательской 
структурой оборудования для SPE – это 

инвестиция в недиверсифицированную 
фирму, но никак не шахту. В этом весь 
пафос слома бытующей на протяжении 

десятилетий концепции, сдвиг парадиг-
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мы КРШП, научная революция: убыточ-
ная государственная шахта инвестирует 
прибыльную частную компанию. И это 

нормально. Когда есть возможность 
улучшить свое положение без того, что-

бы нанести вред кому-то, то это эффек-
тивно по Парето, и нерационально таким 
шансом не воспользоваться. В схеме 

КРШП предпринимателю выгоднее 
«принять» неявную инвестицию со сто-

роны государственного предприятия, чем 
проектировать и строить свою шахту, хо-
тя второе в отечественной и зарубежной 

практике происходит чаще. На то она и 
инновационная,  в своем роде, эта парко-

вая идеология. 
Строя новые институты «не на руи-

нах коммунизма, а из руин коммунизма» 

[13, с. 6], рекомбинаторы собственности, 
пользуясь схемой КРШП перешли, не 

отдавая себе в том отчета, к экономике, 
названной Дж. Рифкиным (J. Rifkin) ги-
перкапитализмом. Внедрение SPE в си-

стему промышленного парка – это пере-
ход к «экономике доступа», где потреби-
тель покупает не товар, а возможность 

пользоваться им [20]. Напоминает описа-
ние А.С. Гальчинским конвергентных 

рынков, построенных по принципу 
«быть», а не «иметь» [21, с. 6]. 

Кстати, японские компании никогда 

не покупают за рубежом предприятие 
целиком и не создают филиалов «с нуля» 

[22]. В состав собственников австралий-
ского предприятия «Булга-Комплекс» 
(угольный карьер и шахта в районе горо-

да Булга) входят японские корпорации 
«Nippon Oil» (13,3%), «Nippon Steel» 

(12,5%), «Kavasho Corporation» (1,6%), 
«Tomen Corporation» (4,4%) – минорита-
рии, основным же собственником являет-

ся швейцарская корпорация «Xstrata», 
имеющая более 68% акций [23]. Но 

японцам нужен уголь, а не угольные 
шахты – участвуя во владении активами, 
они и при дефиците экспортного ресурса 

на глобальных рынках обеспечивают его 

поставки на свои металлургические заво-
ды. 

Трансформационный и транзакци-

онный секторы экономики [15] становят-
ся все более выраженными – есть те, кто 

производит, и те, кто обслуживает тех, 
кто производит. Специфичным ресурсом 
недиверсифицированной фирмы по до-

быче угля является механизированный 
очистной комплекс и квалификация пер-

сонала, а для шахты специфический ре-
сурс сводится к инженерной инфраструк-
туре – стационарным и другим установ-

кам, посредством которых она с выгодой 
для себя может обеспечить нормальное 

функционирование добычной недивер-
сифиированной фирмы. 

Схема КРШП – этот своеобычный 

промышленный парк – возникла в тяже-
лые для национальной экономики страны 

и ее угольной промышленности времена 
как средство инвестиционного обеспече-
ния потребностей убыточных государ-

ственных шахт. Инвестиционный кризис 
повторяется, и промышленные парки 
нужны уже не только государственным, а 

всем угледобывающим предприятиям, 
независимо от формы собственности. Ес-

ли производства испытывают нехватку 
средств на приобретение технологиче-
ского оборудования, в частности, очист-

ной техники, то им имеет смысл разви-
вать инфраструктуру, уступая свое шахт-

ное поле соответствующим недиверси-
фицированным фирмам. 

Выводы. Природа модели, призван-

ной к жизни инвестиционным кризисом 
1990-х и получившей название корпора-

тивной разработки шахтного поля, прин-
ципиально отличается от воспринимае-
мой десятилетиями. Частная фирма, 

оснащенная технически материнской 
компанией и использующая это оборудо-

вание для добычи угля в отводе убыточ-
ной, но с полностью мобилизованной 
инфраструктурой государственной шах-

ты, не была, как считалось ранее, инве-
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стором государственного предприятия, – 
это убыточная государственная шахта 
выступала инвестором прибыльной фир-

мы. 
Данный вывод основан на призна-

нии отношений фирмы и шахты фраг-
ментарно толлинговыми (в плане транс-
портировки, подъема угля и др.), а долго-

срочное и регулярное давальчество, как 
следует из работ по теории рекомби-

нации собственности Д. Старка и 
С.Б. Авдашевой, служит инструментом 
неформального перераспределения, а то 

и экспроприации собственности. 
Раскрытие элементов давальчества 

в отношениях государственного угольно-
го предприятия и фирмы, производящей 
очистные работы в его поле, позволило 

классифицировать шахту как субъекта, 
неформально делающего капитальные 

вложения в бизнес фирмы. 
Поскольку корпоративная разра-

ботка шахтного поля является прообра-

зом индустриального парка, полученный 
результат может оказаться полезным для 
понимания природы отношений управ-

ляющей компании парка с фирмами-
участниками. Если в связях участников и 

промышленного парка есть признаки 
толлинговых или квазитоллинговых свя-
зей, то смена инвестиционной парадигмы 

возможна, но «Утка-Кролик» − совсем не 
повод усомниться в целесообразности 

идеи «экономики доступа». 
Приход к пониманию промышлен-

ного парка как «экономики доступа» или 

гиперкапитализма в трактовке Дж. Риф-
кина открывает новые перспектив, как в 

теоретическом, так и в практическом ас-
пектах. В теоретическом плане – это сме-
на хозяйственных моделей: от иерархий, 

каковыми являются классические фирмы, 
к гетерархиям, с их пересекающимися, но 

одновременно сосуществующими струк-
турами управления.  

В практическом плане – это воз-

можность снятия инвестиционных про-

блем промышленных предприятий за 
счет осознанного развития их (предприя-
тий) как транзакционных секторов.  

На будущее имеет смысл уточнить 
условия выгодности существования гор-

ного предприятия, требующего инвести-
ций, в форме иерархии или гетерархии. 

Развитие практики индустриальных 

парков в горном деле зависит от решения 
институциональной стороны вопроса. 

Закон Украины об индустриальных пар-
ках рационально дополнить положения-
ми о производственных системах, имею-

щих горную специфику. 
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