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УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ НА ОСНОВЕ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
Аннотация. Создание современной, надежной инфраструктуры имеет решающее значение для 
удовлетворения растущих потребностей людей в регионах России. Инвестиции в инфраструк-
туру способствуют повышению темпов экономического роста, открывают новые экономические 
возможности и облегчают инвестиции в человеческий капитал. Сегодня население российских 
регионов испытывает инфраструктурный дефицит, что выражается в загруженности дорог, 
заброшенности рекреационных зон, плохом состоянии объектов социальной инфраструктуры: 
больниц, школ и т. д. Издержки государства постоянно увеличиваются одновременно со сниже-
нием конкурентоспособности регионов и наблюдающимся снижением качества жизни. Власти 
регионов не имеют возможности финансировать потребности региональной инфраструктуры, 
отдельные регионы имеют инфраструктуру, созданную много лет назад, нуждающуюся в мо-
дернизации, необходимо найти финансирование greenfield-проектов – инфраструктурных проек-
тов, реализуемых на необустроенных «зеленых» территориях. Решение администрации регио-
нов о реализации государственно-частного партнерства должно основываться на определении 
пользы, которую будет приносить общественности этот подход: меньшие затраты, высокий 
уровень обслуживания или снижение риска. Обоснован вывод о том, что обеспеченность реги-
онов инфраструктурными объектами обусловлена удовлетворением социальных потребностей 
граждан, экономическим благополучием и достойным уровнем жизни населения. 
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MANAGEMENT OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT 
IN RUSSIAN REGIONS ON THE BASIS OF PUBLIC-PRIVATE 
PARTNERSHIP
Abstract. Building a modern, sustainable and reliable infrastructure is crucial to meet the growing 
needs of people in Russian regions. Investment in infrastructure increases economic growth temps, 
opens up new economic opportunities and facilitates investment in human capital. Сurrently, the pop-
ulation of the Russian regions is experiencing infrastructure deficit, as evidenced by congested roads, 
poorly maintained recreational areas, deteriorating social infrastructure assets: schools, hospitals, 
that are either missing or in urgent need of repair. In this regard, the state bears huge costs in parallel 
with the reduction of productivity and competitiveness of the regions and observing a lower standard 
of living. The regional authorities are not able to finance the needs of regional infrastructure, some 
regions have infrastructure created many years ago, that needs modernization, it is necessary to find 
funding for «greenfield projects – infrastructure projects implemented in undeveloped «green» areas». 
The decision of the regional authorities on the implementation of public-private partnership should 
be based on determining the benefits, which this approach will bring to the public: lower costs, high 
level of service or reduced risk. The conclusion, that the provision of regions with infrastructure fa-
cilities is due to the satisfaction of social needs of citizens, economic well-being and a decent stand-
ard of living of the population, – has been substantiated.
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Управление развитием территории муниципального образования представляет собой комплекс систем-
ных руководящих воздействий, выполняемых для обеспечения устойчивого и сбалансированного развития 
регионального потенциала в экономической, социальной и экологической сфере, целью которого является 
повышение уровня и качества жизни населения. В указанный комплекс действий обычно включают:

 – стимулирование развития экономики;
 – создание новых рабочих мест;
 – расширение возможностей для тех видов экономической деятельности, в которых заинтересовано 

местное сообщество.
Сегодня региональная политика должна быть основана на выявлении и раскрытии преимуществ регио-

нов, содействии формированию агломераций, демонстрирующих положительную динамику экономическо-
го роста. Повышение качества жизни населения как цель социально-экономического развития территорий, 
содержит три основные составляющие: 

 – увеличение доходов, изменение качества жизни за счет повышения образования и улучшения состо-
яния здоровья граждан;

 – формирование экономической и социальной системы регионов, создающих условия для самовыра-
жения граждан и уважения человеческого достоинства;

 – повышение уровня экономической самостоятельности и свободы граждан [5].
Управление развитием территорий, по сути, представляет собой разработку единой схемы развития тер-

риторий субъектов Российской Федерации (далее – РФ) с использованием механизма активизации развития 
бизнеса, государственного регулирования процесса структурирования пространства. Одним из важнейших 
инструментов указанных механизмов является государственно-частное партнерство (далее – ГЧП).

В соответствии со ст. 9 Градостроительного кодекса РФ разработка документов территориального пла-
нирования проводится на базе программ отраслевого, социально-экономического развития с учетом прио-
ритетных направлений развития экономики и национальных проектов [2]. При разработке документации 
по комплексному развитию территории муниципальных образований учитываются планы размещения объ-
ектов и оценивается влияние этого размещения на развитие муниципалитетов. Планы развития и меропри-
ятия программ закрепляются в нормативных правовых актах исполнительного органа власти и решениями 
главных распорядителей средств бюджетов различных уровней [3].

Выделим основные признаки территориального развития:
 – устойчивость, то есть сохранение условий воспроизводства потенциала территории на протяжении 

длительного времени;
 – сбалансированность, то есть соблюдение для каждой региональной системы определенных пропор-

ций главных элементов территориального потенциала, таких, как численность населения и развитие дорож-
ной сети, объем дорожной сети и площадь лесопарковых зон и др.

Муниципальные территории в пределах даже одного государства отличаются друг от друга историче-
скими, экономико-географическими, природно-климатическими, национально-демографическими усло-
виями, имеют разные уровни развития и структуру местной экономики. При классификации муниципаль-
ных территорий по уровню их развития выделяют отсталые, сильноразвитые и инновационные районы. 
По темпам развития выделяют динамично развивающиеся, инерционно развивающиеся, стагнирующие 
и депрессивные [7].

Характеристики уровня и качества жизни граждан региона определяют его социальную ориентацию 
и выступают в качестве главного признака развития территорий. Функционирование и развитие территорий 
обусловлено тремя группами обстоятельств:

 – естественные (природные ресурсы, сложившаяся экономическая структура, наличие человеческого 
и социального капитала);

 – институциональные (структура и концентрация собственности, сложившиеся отношения с федераль-
ными структурами, отношения между структурами власти и бизнесом, присутствие в регионе групп обще-
ственности с активной гражданской позицией и др.);

 – разные уровни регулирующего воздействия со стороны федерального центра, которое выражается 
в различных мерах государственной региональной политики.
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Управление развитием территорий в настоящее время имеет недостатки, среди которых можно выде-
лить следующие:

 – отсутствие инструментов согласованного использования территорий;
 – фактическая утрата культуры планирования использования и развития территорий;
 – недостаточное развитие межрегиональной кооперации; увеличение диспропорции между российски-

ми территориями в уровне и темпах социально-экономического развития;
 – несформированность государственного регулирования развития территорий;
 – преобладание в управлении территориями влияния крупных корпораций, которые оказывают боль-

шое влияние на пространственное развитие страны, лоббируя определенные проекты расселения населения 
и развития транспортной инфраструктуры.

Еще одним недостатком является незначительная взаимосвязанность документации по градостроению 
и программ социально-экономического развития территорий, что приводит к снижению эффективности ре-
ализации управленческих, инвестиционных и прочих региональных процессов, а также к отклонению от за-
планированных целей социально-экономического развития территорий. Эту проблему в некоторой степени 
решает недавно принятый закон ФЗ № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации», 
который предполагает интеграцию процессов экономического, пространственного и бюджетного планиро-
вания. Закон подчеркивает роль регулирования и взаимосогласования процесса планирования развития тер-
риторий, ответственности за достижение целей социально-экономического развития [1]. Наибольшим до-
стижением указанного закона является законодательное закрепление планирования развития территорий.

На местные органы самоуправления возложено немало функций по развитию территорий, что связано 
с их неразрывностью с объектами управления – территориями. Как правило, решения органов местного 
самоуправления имеют конечной целью развитие территорий. Однако для реализации решений по раз-
витию территорий муниципалитетам катастрофически не хватает финансовых ресурсов. Решению этой 
проблемы должно способствовать привлечение частных финансов через инструменты государственно-
частного партнерства. Поддержка государства при этом заключается в том, чтобы устранить критиче-
ский пробел, с которым сталкиваются регионы при предоставлении модернизированных эффективных 
инфраструктурных услуг [9].

Преимущества привлечения частного сектора в развитие инфраструктуры регионов следующие:
 – эффективное использование ресурсов. Хорошо управляемый контракт ГЧП, который оптимально 

распределяет риски между частным и государственным секторами, позволяет более эффективно использо-
вать ресурсы. Партнер частного сектора рассматривает долгосрочные последствия затрат на проектирова-
ние и качество строительства, расходы на текущее техническое обслуживание и жизненный цикл объекта, 
капитальные расходы и расходы на расширение существующих объектов;

 – повышение качества активов и услуг. Так как кредиторы и участники финансируют ГЧП проекты, 
эти проекты подпадают под повышенное внимание сторон, внешних по отношению к проекту. Поскольку 
значительная часть капитала является рисковой, эти внешние стороны обычно берут на себя гораздо боль-
ше должной осмотрительности к гарантиям качества, чем при стандартных государственных закупках, при 
которых государственная структура готовит свои проекты и взаимодействует с рынком;

 – совершенствование управления государственным сектором. ГЧП заставляет государства вести себя 
новыми способами, которые требуют новых подходов и навыков и могут помочь в проведении экономиче-
ских реформ и реформы делового климата. Например, ГЧП может служить инструментом повышения кон-
куренции, реформирования системы закупок и предоставления государственных услуг. ГЧП – это больше, 
чем разовая финансовая операция с частным сектором. ГЧП должно основываться на долгосрочной поли-
тической платформе и предсказуемой нормативно-правовой среде;

 – общее совершенствование системы закупок в государственном секторе. Путем формирования и раз-
вития инфраструктуры с использованием инструментов ГЧП, государственный сектор совершенствует про-
цессы закупок и укрепляет свой потенциал. Через успешное структурирование и реализации ГЧП проектов, 
государство может улучшить процесс стратегического планирования и управления проектами, переговор-
ный потенциал, прививать финансовую дисциплину и развивать способность администрирования долгос-
рочных комплексных контрактов [4].
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В настоящее время рост количества проектов ГЧП регионального уровня составил за 2017 г. 52 %, до-
стигнув количества 331 шт. Рост количества муниципальных проектов ГЧП, реализуемых в субъектах РФ со-
ставил 49 % и достиг количества 1 623 проектов.

Для эффективного пространственного развития в условиях модернизации экономики России нужна со-
ответствующая нормативно-правовая база, например, закон «Об основах государственного регулирования 
регионального развития в Российской Федерации», проект которого находится сегодня в Государственной 
Думе [2]. В настоящее время в России отсутствуют основы такого регулирования, не сформулированы его 
цели, задачи и принципы, полномочия органов государственной власти в указанной сфере, планирование, 
средства, механизмы реализации и области государственного регулирования и др.

Государственная региональная политика в настоящее время должна быть сориентирована на повыше-
ние сбалансированности пространственного развития территорий путем выявления и раскрытия достоинств 
и преимуществ каждого региона, формирования и содействия укреплению новых агломераций динамичного 
экономического роста. Речь сегодня должна идти о создании эффективных региональных и межрегиональ-
ных связей, развитии территорий инновационно ориентированного социально-экономического прогресса.

Нами выделены следующие приоритетные направления для развития ГЧП на уровне муниципалитетов:
 – формирование благоприятных условий для развития бизнеса;
 – совершенствование нормативно-правового обеспечения сферы ГЧП;
 – развитие эффективной местной инфраструктуры реализации ГЧП, включающей формирование про-

ектных офисов, ответственных за проработку и сопровождение проектов, внедрение института «единого ор-
гана», ответственного за подготовку и проведение конкурсного отбора концессионеров и т. д.

Развитие взаимодействия администраций муниципалитетов и бизнеса может стать важной формой со-
вершенствования ГЧП, сопровождающегося распределением ответственности, разделением проектных ри-
сков и выгод от реализации проектов. Основными целями государственной региональной политики опреде-
лены: поддержание сбалансированности региональной бюджетной системы для безусловного исполнения 
социальных обязательств перед гражданами; модернизация и развитие социальной инфраструктуры; содей-
ствие занятости населения, сохранение и создание рабочих мест, активизация бизнеса на муниципальных 
территориях [8]. Государственная политика развития регионов на современном этапе должна представлять 
собой четкую, слаженную систему разработки, согласования и реализации приоритетных направлений раз-
вития субъектов РФ и муниципальных образований, включающая целостный комплекс гибких положений 
организационного, правового, финансового, методического и информационного характера [7].

Частный сектор часто обеспечивает большую эффективность, чем государственный сектор в управлении 
инфраструктурными проектами и предоставлении инфраструктурных услуг. Участие частного сектора обла-
дает потенциалом для повышения операционной эффективности за счет инвестиций в новые технологии, 
инновационных решений и поощрения более прозрачных организационных структур. Это часто приводит 
к улучшению управления и повышению прозрачности, конкуренции, и отчетности, и таким образом повы-
шает эффективность финансовых вложений. Государственно-частное партнерство может принести значи-
тельные выгоды регионам в предоставлении общественных услуг и создании инфраструктурных активов [6].

Обычно инфраструктурные проекты выставляются на торги открытым и прозрачным способом, при ко-
тором участникам торгов предоставляется достаточная информация об оценке заявок и заключения контрак-
тов. В отличие от традиционных проектов, ГЧП, привлекая ограниченное бюджетное финансирование, тре-
бует, чтобы частные компании боролись не только за право предоставления государственного актива, но и за 
предоставление авансового финансирования в рамках долгосрочного контрактного соглашения на проекти-
рование, строительство, эксплуатацию инфраструктуры. Участникам ГЧП необходимо установить, как и на 
каком основании будет заключен контракт.

Регионы сталкиваются с огромным дефицитом инвестиций, поэтому необходимы меры для удовлетво-
рения потребности в финансировании инфраструктурных проектов. Именно обеспечение регионов объек-
тами инфраструктуры предопределяет благополучие населения, удовлетворение социальных потребностей, 
обеспечение достойного уровня жизни [10]. В результате применения механизмов ГЧП в целях сбалансиро-
ванного развития социальной инфраструктуры государство, регионы и общество получат следующие соци-
ально–экономические эффекты:



110

Вестник университета № 10, 2019

 – опережающая модернизация социальной системы в целях решения задач стратегического развития страны;
 – снижение расходов бюджетов на создание объектов социальной инфраструктуры;
 – повышение эффективности управления учреждениями социальной сферы;
 – повышение доступности социальных услуг;
 – создание новых рабочих мест;
 – модернизация социальной инфраструктуры регионов;
 – повышение стоимости объектов социальной инфраструктуры, что повлечет увеличение налогообла-

гаемой базы имущественного налога.
Для стабильного, устойчивого развития российских регионов необходимо преодолеть негативные тен-

денции, которые состоят в повышении степени изношенности объектов здравоохранения, образования, 
культуры, спорта и др., в снижении их доступности для населения. Все вышеназванное является достаточ-
но веским аргументом, свидетельствующим о необходимости применения механизмов ГЧП в целях разви-
тия региональной инфраструктуры, что, в конечном счете, обеспечивает повышение благополучия и каче-
ства жизни населения России.
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