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УГРЫ, САМОДИЙЦЫ, КЕТЫ – ПРЕДЫСТОРИЯ 
 
На историческом фоне раннего заселения Сибири рассматривается этническая принадлежность носителей археологи-
ческих культур (верхний палеолит – эпоха раннего железа) Среднего Приобья. Исходное положение реконструкций – все 
народы Западной Сибири являются мигрантами. Реконструируется место и время ранней фиксации их предков и пути 
миграции в Сибирь. Выявляются языковые и культурные контакты различных этнических групп. Выявляется возможная 
генетическая связь с ними современного коренного населения. 
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История сибирского «коренного» населения 

обычно рассматривается в плане проживания его 
на территории Сибири. Но все «сибиряки» явля-
ются пришлыми – они пришли на вторую родину 
в разное время и из разных мест. И нередко эта 
первая родина остаётся неизвестной либо спорной. 
Ниже предпринята попытка рассмотреть досибир-
скую историю современных этнических групп – 
угров, самодийцев и кетов. 

Угры. Финно-угры отделились от общих с ев-
ропейцами предков раньше, чем разбились на эт-
нические группы верхнепалеолитические племена. 
Появление угров в Сибири отражает начальный 
этап заселения этой территории человеком разум-
ным. Процесс этот начался примерно 30 тыс. л.н. в 
Восточной Европе, к тому времени уже освоенной 
нашими прямыми предками. По крайней мере, 24 
тыс. л.н. человек обитал около Воронежа (Костён-
ки) и Владимира (Сунгирь), в Предуралье (Бызо-
вая; 25,5 тыс. лет). В южной части Западно-
Сибирской равнины известны памятники позднего 
палеолита: Шестаково на берегу р. Кия (от 
25660±200 до 18040±175 лет), Могочино-I 
(20150±240 лет), Томск (Лагерный сад, 
18300±1000 лет), Волчья Грива в Барабе 
(14280±285 лет). В Восточной Сибири свои следы 
Homo sapiens оставил на Енисее (Красноярск, 
Афонтова Гора, 21 тыс. лет), в Предбайкалье (Бу-
реть, Мальта, 18000–22000 лет). 

 В расовом отношении мигрирующее населе-
ние было неоднородным. В Восточной Европе 
(Костёнки, Сунгирь) это были люди палеоевро-
пейской (кроманьоноподобной) расы, в Сибири 
(Афонтова Гора, Буреть и Мальта) у них уже была 
заметна монголоидная примесь. Эта примесь свя-
зана не с метисацией, а является следствием расо-
вой эволюции в ходе миграции населения из Ев-
ропы в Сибирь с её более суровыми природными 
условиями. И вызваны они (монголоидные при-
знаки) двумя  причинами:  адаптивными  (приспо- 

 
 

собление человека к новым природно-климати-
ческим условиям) и генетико-автоматическими 
(дрейф генов). Последние в условиях изолята (го-
ры, пустыни) или, как в нашем случае, по перифе-
рии ареала вызывают к более активной жизни ре-
цессивные гены, отвечающие за появление монго-
лоидных признаков. Тяготение сибирских монго-
лоидов к западу подтверждено палеоантропологи-
ческими исследованиями. Американский антропо-
лог К.Г. Тёрнер [1] определил, что зубы старшего 
ребёнка из Мальты не только близки к зубам со-
временных и доисторических европейцев, но и 
очень напоминают дентальные особенности древ-
них жителей Сунгиря и Костёнок. 

Генетики считают, что финно-угры и совре-
менные европейцы имели общего предка, так как 
у них сходная частота встречаемости аллеля 
Н63D. По их мнению [2. С. 85], указанный аллель 
у финно-угров был ещё до ответвления их предков 
от общего европейского ствола. Большая древ-
ность мутации аллеля Н63D подтверждается при-
сутствием его в древних популяциях Южной 
Азии, Аравийского полуострова и Северо-
Восточной Африки. О.А. Соффер [3] видит кос-
тенковские памятники как часть большой евро-
пейской общности – Виллендорфско-Костен-
ковской (28000–18000 л.н.). Ареал общности про-
стирается от верховьев Дуная (Моравия) до верхо-
вий Дона параллельно южной границе ледника. 
Поскольку прибайкальские памятники этого вре-
мени (Мальта и Буреть) имеют параллели с Кос-
тёнками, а Костёнки – с моравскими (Виллен-
дорф), можно говорить об однонаправленном пе-
ремещении населения из Европы (Моравия) на 
восток, в Сибирь (Прибайкалье). В результате это-
го перемещения обитатели поселений Мальта и 
Буреть оказались примерно в 7 тыс. км от рассе-
ления своих моравских предков.  

На поселениях Мальта и Буреть европейского 
типа инвентарь сопровождался каменными фигур-
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ками женщин с явно монголоидными лицами. 
Особенно выразительны были узкие раскосые гла-
за [4]. Таким образом, сибирские потомки антро-
пологически заметно отличались от своих морав-
ских предков. Они обладали явно монголоидными 
признаками, что зафиксировано на женских фи-
гурках из Мальты. Антропологически сибирские 
(североазиатские) монголоиды, судя по другим 
памятникам, были низколицыми, чем отличались 
от высоколицых центральноазиатских монго-
лоидов. 

Ныне известны останки низколицых монго-
лоидов на Алтае и в других районах Сибири. В 
Нижнетыткескенской пещере (с. Еланда на Кату-
ни) погребённый, по заключению А.Р. Кима [cм.: 
5], принадлежал к уральской расе и наиболее бли-
зок был к хантам. Дата захоронения – от 5,4–
5 тыс. л.н. Такого же антропологического типа 
был мужчина, погребённый в пещере Каминной 
(Алтай). Низколицые, слабо выраженные монго-
лоиды были погребены на горе Кулайка (с. Под-
горное Томской области). Возраст захоронения 
более 6 тыс. лет. В неолитических захоронениях 
Барабы обнаружены черепа, близкие к хантый-
ским [6]. Следовательно, носители уральского ан-
тропологического типа длительное время обитали 
в различных районах Сибири, за пределами их со-
временной территории. Более того, некоторые ма-
териалы свидетельствуют о миграции их на Кам-
чатку. 

Давно подмечено, что язык ительменов Кам-
чатки генетически не связан с палеоазиатскими – 
чукотским, корякским и эскимосским. Чужерод-
ность ительменов подтверждается и археологиче-
скими данными. С.И. Руденко [6. С. 167] писал: 
«…Археологический комплекс, характерный для 
ительменов, не обнаруживает сходства ни с неоли-
тическим культурами южного островного мира, ни 
с древними культурами Берингова моря и генети-
чески связан с континентальной Сибирью, пред-
положительно с неолитом Лены и Прибайкалья».  

Известны энографические параллели. Ханты 
Западной Сибири хоронили младенцев в дуплах 
деревьев. С.П. Крашенинников [6. С. 224] также 
указывал, что ительмены хоронили младенцев в 
дуплах деревьев без всякой обрядности. Ительме-
ны, единственные из дальневосточных народов, 
знали запорный лов рыбы, столь обычный для ко-
ренных народов Западной Сибири. В ительмен-
ском языке имеются слова, аналогичные угорским 
(соответственно): ангуен – ангы ‘мать, кельк – ке-
лек ‘болото’, kov – kёw ‘камень’.  

Приведенные материалы, несмотря на их 
фрагментарность, позволяют в ранге рабочей ги-

потезы поставить вопрос о пребывании (II тыс. до 
н.э.) предков угров на Дальнем Востоке. 

После ухода значительной части древних уг-
ров в Сибирь оставшееся в Предуралье угорское 
население сформировало культуру с ямочно-
гребенчатой керамикой (III тыс. до н.э.). 

Самодийцы. Этноним самодийцы искусст-
венный, это благозвучие он получил вместо само-
ядь «сами себя едят», как называли русские нен-
цев [8]. У некоторых групп ныне ираноязычного 
населения пограничной зоны Ирана и Афганиста-
на бытуют географические термины тах/таг ‘река’, 
которые вошли в состав гидронимов Таглакар, Та-
хи-Хаузак, Тахи-Чемшайн-Шорак, Тахи-Шишгор. 
Эти термины созвучны с самодийскими: энецк. 
д’ага, т’аха, нен. й’ага (й’аха), камас. ч’ага (везде с 
фрикативным произношением второго согласно-
го). У ираноязычных гилян, жителей Южного 
Прикаспия, имеется диалектное слово бийа ‘вода’ 
(ср.: р. Бия), которое фонетически близко к само-
дийским терминам с этим же значением: энецк. 
би, тавг. бе, тайг., матор., карагас. бу, койб. бы 
(изначальная форма – бей?). В языках дари и пуш-
ту имеется термин джаба ‘болото, луговина’, а у 
селькупов – чаба ‘протока из болота, заросшая 
мхом’. Таким образом, топонимический материал 
образует тонкую ниточку, которая связывает са-
модийцев Сибири с давними (доиранскими?) жи-
телями Передней Азии к югу от Каспия. Эта ни-
точка позволяет предполагать, что самодийский 
язык был принесён в Сибирь из Южного При-
каспия.  

Перед маршем в Сибирь предки самодийцев 
концентрировались в Южной Туркмении, куда 
они мигрировали с Иранского нагорья. На рубеже 
III и II тыс. до н.э. вследствие резкого усиления 
аридизации климата начался мощный отток насе-
ления из Средней Азии. Из Южной Туркмении 
население мигрировало в двух направлениях: 1) в 
район исторической области Сеистан (низовья 
р. Гильменд) и далее на восток в район Кветты, 
где и ныне известна племенная группа кас (в та-
лышском языке иранской группы также бытует 
слово кас ‘человек’, что близко к энец. койб. каса, 
нен. хасава, южно-самодийским хазы, казы ); 2) по 
северным предгорьям Средней Азии до Иртыша и 
Оби и по их долинам на север до лесной зоны. До-
лина Оби была пограничьем между культурными 
областями – урало-западносибирской и восточно-
сибирской. 

Физический тип современных самодийцев не-
однороден. У лесных ненцев и селькупов отмеча-
ются полные губы, у тундровых ненцев – широкий 
нос, у селькупов – прогнатизм, у нганасан – боль-
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шие челюстные размеры. Эти признаки «привязы-
вают» самодийцев к южной (экваториальной) ра-
се. Но не ясны причины светловолосости лесных 
ненцев. Физический тип самодийцев самусьского 
времени не известен. Косвенно можно считать са-
модийским череп, найденный в культурном слое 
андроновского (эпоха бронзы) времени. В.А. Дре-
мов [9] определил его европеоидные черты и бли-
зость к геоксюрским черепам Средней Азии.  

В Сибири мигранты создали своеобразную 
культуру, названную самусьской (XV–XII вв. до 
н.э.) по с. Самусь (недалеко от Томска). Мигранты 
принесли иную традицию изготовления керамики. 
Это были слабо профилированные горшки с орна-
ментом, нанесённым палочкой, лопаточкой или 
зубчатым штампом. Преобладающий декоратив-
ный мотив – прямые и волнистые линии, прямые 
или слабоволнистые ленты. Культовые сосуды 
несут антропо- и зооморфный орнамент. По мне-
нию археологов, именно этот орнамент является 
«визитной карточкой» пришлого самодийскоя-
зычного населения. Самодийцы самусьского этапа 
как-то незаметно сошли со сцены. 

В эпоху раннего железа (середина I тыс. до 
н.э.) заявили о себе как о исторически значимой 
популяции самодийцы Нарыма – носители кулай-
ской культуры, заселявшие в основном левобере-
жье Оби до р. Васюган.  

Кулайская культура получила своё название 
по горе Кулайка у с. Подгорное (на р. Чая, Том-
ская область). В.И. Матющенко [10] датировал 
культуру VI в. до н.э. – V в. н.э. Исходной культу-
рой для неё служила самусьская. «Общий колорит 
кулайской культуры был предвосхищён некото-
рыми специфическими особенностями еловской и 
самусьской культур» [11. С. 153].  

В течение нескольких сот лет кулайцы, потом-
ки самусьсцев, отсиживались где-то в тайге, веро-
ятно, в составе носителей молчановской культуры, 
которая также уходит корнями в самусьскую [12. 
С. 151, 172].  

В саровское время (II в. до н.э. – V в. н.э.) на-
чались массовые центробежные миграции кулай-
цев. Причин ухода части кулайского населения 
несколько: 1) перенаселение, 2) экологический 
кризис, повлекший сокращение промысловых 
угодий, 3) ослабление племён Верхнего Приобья в 
результате походов хунну [13] . Подвигла кулай-
цев к миграциям, по мнению Л.А. Чиндиной [12. 
С. 15], и необходимость приблизиться к сырьевым 
центрам меди. На Алтае действительно немало 
известно чудских копей, но связанных с приходом 
кулайцев не отмечено. В эпоху их миграций уже 
требовался другой металл – железо. 

Наиболее «продуктивными» были южные и 
северные маршруты, которые привели к формиро-
ванию новых, устойчивых («живучих») популя-
ций. Миграции самодийцев-кулайцев осуществля-
лись по долинам крупных рек.  

Южные маршруты вели кулайцев по Оби в 
верхнее Приобье и на Алтай, по Томи – в Кузнец-
кую котловину, по Чулыму – в Минусинскую кот-
ловину и в Саяны. В долинах Восточного Саяна до 
прошлого века сохранились группы потомков ку-
лайцев – камасинцы, койбалы, мáторы, самодий-
цы-кашинцы, тайгинцы.  

Восточные миграции вывели кулайцев на Ени-
сей, западные – на Иртыш. Северные пути по 
нижней Оби способствовали заселению Я-Мала 
кулайцами, известными как сихиртя (сииртя). Ку-
лайцы, ушедшие в низовье Енисея, известны как 
энцы. Последние, на Таймыре, смешавшись с тун-
гусами и юкагирами, создали группу самодий-
скоязычных нганасан. Особенно «плодотворным» 
был путь по Чулыму. Удобная для заселения до-
лина Чулыма вывела самодийцев из таёжной зоны 
в леса Кузнецкого Алатау и Красноярскую лесо-
степь. 

Этнодиагностирующими топонимами кулай-
цев и их потомков являются гидронимы на -бей. В 
Саянах это Ирбей, Бей, Танзыбей и др., за Енисе-
ем – Арзубей, Зарзубей, Унгурбей, в Томской об-
ласти – Джабейка (русифицированная форма), в 
низовьях Оби – Сандибей, Тамбей, Харбей и др. 
Объединяет эти кулайские ареалы р. Ибейка в сис-
теме Иртыша и гидронимы-тëзки – р. Харбей в 
бассейне Ангары, нижней Оби и оз. Харбей в за-
полярном Предуралье.  

Языком кулайцев был самодийский камасин-
ского типа, хорошо изученный [14]. 

С расселением кулайцев наступило время 
селькупов, но их ранняя история восстанавливает-
ся с большим трудом. Предки селькупов занимали 
восточный фланг общесамодийского ареала в ме-
ждуречье Оби и Енисея. В силу отрыва от основ-
ного ядра соплеменников и периферийного поло-
жения они испытали сильное ассимиляционное 
влияние субстрата, вероятно, древнеугорского 
происхождения. Этим объясняются различия в их 
культуре и лексике, существенно отличающейся 
от языка ненцев и камасинцев (ретроспективно – 
кулайцев). В частности, от субстратного населе-
ния мигранты заимствовали слово кыге ‘речка’ 
(см. выше самодийские термины со значением во-
да). Общесамодийский этноним (самоназвание) 
*каса (ненцы восточных районов хасава, маторы 
куза/казы, хазы, койбалы, лесные ненцы, энцы и 
нганасаны каса, камасинцы каза/куза, тайгинцы 
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хаса) ‘человек’ селькупы ещё в древности сменили 
на заимствованное угорское (?) кум/куп/куб (ср. 
хант. ку/ко, манси hum ‘муж, мужчина’). Восточ-
ные финны (удмурты и коми) используют близкое 
слово куми ‘человек’. Селькупы в своих предани-
ях упоминают враждебный народ каса. Похоже, 
предки селькупов, изначально наиболее удалив-
шиеся в зону тайги междуречья Оби и Енисея, ис-
пытали сильное влияние аборигенного населения, 
вплоть до враждебности к своим соплеменникам 
касам. Слово кыга ‘река (небольшая)’ было также 
заимствованием из языка предшественников-
угров, ныне забывших его. 

Кеты. В науке давно установилось мнение о 
большой древности кетоязычных (арины, ассаны, 
собственно кеты, котты, пумпоколы) племён Сиби-
ри, но археологи и этнографы не находили им место 
в хронологии древностей и даже в системе археоло-
гических культур. Единственное, что было принято 
почти единогласно, – это народ, который живёт сам 
по себе, и включили его в сборную палеоазиатскую 
семью, наравне с эскимосами и чукчами.  

В начале 1970-х гг. автор принимал участие в 
археологических раскопках на берегах оз. Тух-
Эмтор (Васюганье, Томская область, руководитель 
Ю.Ф. Кирюшин). Работая как палеогеограф, я за-
интересовался местными географическими назва-
ниями, много времени уделял разговорам с ханта-
ми. Удивляло, что информаторы не могли рас-
шифровать многие гидронимы, отделываясь фра-
зой «А это не наше слово!». Особенно многочис-
ленными «не наше слово» были топонимы, содер-
жащие компонент игай (Томул-игай, Калман-игай, 
Камлин-игай и др.). Однако ещё в 1735 г. от арин 
Красноярского уезда было записано слово икаи 
‘речка’, что невольно наводит на мысль об арин-
ском происхождении памятника Тух-Эмтор.  

Памятник Тух-Эмтор был уникальным. Уни-
кальность его заключалась в трёхслойности. При-
мерно 8 тыс. лет на берегах озера появились рыб-
ловы, охотники и собиратели. Примерно 3,5 тыс. 
лет назад со стороны Иртыша пришли скотоводы, 
которых привлекли хорошие пастбищные условия 
на ешё не заболоченной Васюганской равнине. 
Через 300 лет в связи с изменением климата и за-
болачиванием пастбищ скотоводы ушли. Осталось 
«коренное» население – рыболовы, охотники и 
рыболовы. Вот эту археологическую аномалию – 
средний слой, оставленный скотоводами, автор 
лингвистически связал с непонятными для хантов 
словами.  

В языке васюганских хантов имеются слова, 
которые выпадают из круга финно-угорских. На-
пример, инк ‘вода’ при венг. viz, манси вит, коми 

ва, удмурты ву, мари вуд, мордва вядь, карелы 
vezi, финны, эсты vesi. Эти лексические аномалии 
удалось объяснить после знакомства с дагестан-
скими языками. Так, хант. инк ‘вода’ в дагестан-
ских имеются соответствия: ахв. инхе, гунзиб. эн-
ху. Термин игай также имеет параллели в даге-
станских: цезский игъу, хваршинский еху, гунзи-
бинский эху, гинухский иху. «Межгрупповой ана-
лиз выявил сходство (зубных систем. – А.М.) та-
гарской серии с современной серией из Дагеста-
на…» [16. С. 410].  

Однако и дагестанцы являются для Кавказа 
пришлым народом. Их родина в Передней Азии, а 
её древние жители – хатты, хурриты, урарту – яв-
лялись предками нахо-дагестанцев и адыго-
абхазов. В хаттском языке и языках адыго-
абхазских, хурритском и урарту имеется немало 
общих слов с кетскими [17]. Например, в языке 
кетов (в широком понимании этнонима) известно 
слово, которое сопоставляется с хаттским 
алип/алеп ‘язык’ (анатом.) [14] – арин. элеп, котт. 
алуб в том же значении [15]. Таким образом, в ис-
тории кетоязычных народов Сибири были этапы 
(тысяч л.н): переднеазиатский (приблизительно 6–
4), кавказский (4,5–4), уральский (4–3,5), сибир-
ский (3,5 – ныне). В Сибири чисто «кетскими» по 
происхождению были культуры фёдоровская 
(=фёдоровский вариант андроновской общности), 
черкаскульская, тух-эмторская и тагарская.  
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