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В 60&х годах XIX столетия в соста&
ве Министерства внутренних дел
России была образована особая ко&
миссия по тюремному преобразова&
нию, по итогам деятельности кото&
рой были сформированы предложе&
ния о необходимых изменениях в
тюремной системе, в том числе о ре&
формировании исправительных уч&
реждений, введении одиночного
заключения, об использовании аре&
стантского труда, о воспитании аре&
стантов1. В концепции пенитенциар&
ной политики система дифференци&
ации и индивидуализации уголов&
ной ответственности с отбыванием
наказания в исправительном уч&
реждении заняла доминирующее
положение. Результатами деятель&
ности последующих правитель&
ственных комиссий стало некоторое
изменение законов, а именно преоб&
ладание в нормах проектов тюрем&
ного преобразования таких мораль&
но&этических представлений, как
справедливость наказания, обще&
ственная польза для осужденного и
общества, попечение о арестантах.

Правительственная комиссия под
председательством В. А. Соллогуба
предложила разделить лиц, содер&
жащихся под стражей на две глав&
ные группы: на состоящих под след&
ствием и судом и на отбывающих
наказание по судебным приговорам
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(ст. проекта 1872 г.)2 . И. В. Упоров
пишет, что «реформаторов должна
была подтолкнуть практика других
стран, и прежде всего европей&
ских»3  относительно необходимости
целесообразного тюремного устрой&
ства в империи. В тюремном преоб&
разовании огромное значение уде&
лялось социальным условиям отбы&
вания наказания. Таким образом, в
основу ресоциализации преступни&
ков были положены социальные ус&
ловия тюремного режима, индиви&
дуализация наказания.

Метод синхронного сравнитель&
но&правового анализа при изучении
проектов 1870 и 1872 гг. дает пред&
ставление о свойствах предвари&
тельного заключения и исполни&
тельного заключения, об их корен&
ном различии, как установлено
ст. 100 Уставом о содержащихся под
стражею4 . Вместе с тем это справед&
ливое требование закона не всегда и
не вполне соблюдалось на практике5.
Специально&юридический анализ
исполнения наказания выявил про&
тиворечие в тюремном вопросе, ког&
да «структура отрывается от своего
материального субстрата»6 . Совер&
шенно недопустимым теоретически
и тем более практически станови&
лось положение, когда значительная
часть тюрем была не приспособле&
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на к содержанию обвиняемых по ка&
тегориям7 , а ограничение срока со&
держания под стражей до суда все&
цело зависело от процедуры уголов&
ного судопроизводства8 . Кроме того,
«обвиняемые по одному преступле&
нию и по одному и тому же делу со&
держатся вместе»9 , а иногда содер&
жатся длительное время ввиду «нео&
пределенности правил направления в
тюрьму арестантов, без причины за&
ключения»10 . Следовательно, «при
массовых нарушениях нормы, за ко&
торыми не следует никакой реак&
ции, доверие к ней достигает крити&
ческой отметки, а затем, она как
ориентир и регулятор человеческо&
го поведения фактически перестает
существовать»11 . Нужно было каче&
ственно обновить элементный со&
став системы, или часть системы,
где это необходимо.

В пенитенциарной политике под&
следственное заключение опреде&
ляет характер необходимых, но су&
щественных мер, которые имеют
двойное назначение: предупрежде&
ние опасности побега и предотвраще&
ние сокрытия следов и доказательств
совершенного преступления12 . Разу&
меется, для реализации целей пред&
варительного заключения необходи&
мо одиночное заключение.

Таким образом, институт предва&
рительного заключения как теорети&
ческая конструкция обладает весьма
существенными элементами, как со&
храняющими тайну следствия, так и
поддерживающими юридическую
правоспособность обвиняемого.

Системный подход к изучению
деятельности по преобразованию

тюремной системы показал, что пра&
вительственные комиссии рассмот&
рели комплекс различных направ&
лений по эффективности исполне&
ния наказания, например введение
новых исправительных учреждений
с обязательным назначением пени&
тенциарных мер и средств воздей&
ствия на арестантов. Всякая тюрем&
ная реформа, как правило, начинает&
ся с нового устройства исправитель&
ных учреждений. Проект тюремных
преобразований (1872 г.) наряду с
предварительным заключением рас&
сматривает и исполнительные места
заключения. Они подразделяются на
краткосрочные, среднесрочные и
долгосрочные13 . Соотношение между
ними по степени опасности деяния
преступников, т. е. большая или
меньшая продолжительность пре&
бывания в исправительном учреж&
дении, легло в основу пенитенциар&
ной политики государства. «Всего
важнее, — пишет П. А. Кашкаров, —
тюремные преобразования должны
опираться на строгую классифика&
цию заключенных по степени вреда,
наносимого обществу, или нрав&
ственной неспособности самостоя&
тельно управлять собою»14 .

Поворотным пунктом уголовно&
политического периода в истории
российского тюремного заключения
стал Закон от 11 декабря 1879 г. «Об
основных положениях, имеющих
служить руководствам при преоб&
разовании тюремной части и при
пересмотре Уложения о наказани&
ях»15 . В нем была установлена новая
иерархия наказаний, связанная с
лишением свободы, наказаний уго&
ловных и исправительных: а) ссыл&
ка на каторгу без срока и на срок;
б) заключение в исправительном
доме на срок до 6 лет; в) заключение
в тюрьме до одного года и арест до
трех месяцев. Основаниями для
включения в закон столь определен&

7 См.: О настоящем положении тюремного

вопроса. СПб., 1870. С. 11.
8 Апраксин А. Д. Предварительное заклю&

чение из личного опыта. СПб., 1887. С. 24.
9 Там же.
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11 Усс А. В. Социально&интегративная роль

уголовного права. Красноярск, 1993. С. 26.
12 См.: Труды пенитенциарной комиссии

Санкт&Петербургского юридического обще&

ства. СПб., 1890. С. 159.

13 См.: ГАРФ. Ф. 122. Оп. 6. Д. 55. Л. 223.
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15 ПСЗ — III. Т. 4. № 60268.
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ных постановлений о большей или
меньшей продолжительности содер&
жания арестантов в тех или иных
местах заключения послужили сооб&
ражения о необходимости проекти&
рования, как сказано выше, трех
отдельных видов мест заключения:
краткосрочных (тюрем), среднесроч&
ных (исправительных домов) и дол&
госрочных (карательных)16 .

Исследование таких приоритет&
ных направлений пенитенциарной
политики, как деятельность тюрем&
ной администрации по обеспечению
пенитенциарно&педагогического
воздействия на арестантов, «позво&
ляет выявить проблемы в законо&
дательстве, общее и особенное в
регулировании однородных обще&
ственных отношений»17. В концеп&
ции пенитенциарной политики не&
маловажную роль играет указан&
ный в законе принцип срочного за&
ключения. По крайней мере, от него
зависит насколько объективно
существуют система, «справедли&
вость»18  установленных исправи&
тельных учреждений, «обществен&
ное благо»19  для субъектов правоот&
ношений.

Выделение исправительных уч&
реждений по срокам заключения
свидетельствует о влиянии запад&
ных идей на формирование страте&
гии пенитенциарной политики в
России. Общей закономерностью
устройства тюремной системы в
странах Западной Европы является
факт классификации тюрем «для
тяжких преступников» и для «испра&
вимых». В частности, во Франции
места лишения свободы подразделя&
ются на: 1) департаментские тюрьмы
для арестантов и осужденных на
сроки до одного года включительно;
2) центральные исправительные дома,
в которых отбываются все легальные
виды лишения свободы на сроки свы&

ше одного года; 3) арестанты, пригово&
ренные к каторжной работе20 .

Краткосрочному тюремному за&
ключению в уголовно&исправитель&
ном законодательстве как пенитен&
циарной мере для осуществления
исправления арестантов в западных
пенитенциарных системах уделяет&
ся достаточное внимание. Герман&
ское Уголовное уложение устанав&
ливает тюремное заключение на
срок от одного дня до 5 лет21 . В Ав&
стрии в местах заключения (тюрь&
мах) устанавливается срок менее
одного года22 . В Пруссии существо&
вали тюрьмы для простого лишения
свободы и ареста и смешанного типа
не более чем на один год23 . В России
в соответствии с законом 1879 г. тю&
ремное заключение было установле&
но до одного года24  и по Уголовному
уложению 1903 года на срок от двух
недель до одного года (ст. 2 Уголов&
ного уложения).

Можно с полным основанием за&
ключить, что сфера применения
тюремного заключения как кратко&
срочного заключения устанавлива&
ется в России и во всех европейских
государствах. Вместе с тем между
ними есть различия. В европейских
тюремных системах, где «существу&
ют особо краткосрочные и долго&
срочные тюрьмы, строго соблюдает&
ся распределение заключенных по
продолжительности сроков опреде&
ленного им наказания, чем, конечно,
значительно облегчается применение
к ним общих исправительных мер»25 .
Русские тюрьмы общего устройства
пока еще лишены этих преиму&
ществ. Кроме того, не представляет&
ся возможным отводить особые тю&
ремные корпуса для политических

16 См.: ГАРФ. Ф. 122. Оп. 6. Д. 55. Л. 254 об.
17 Сырых В. М. Метод правовой науки: Ос&

новные элементы, структура. М., 1980. С. 73.
18 Фойницкий И. Я. На досуге. СПб., 1898.

С. 228.
19 Там же.

20 Тальберг Д. Исторический очерк тюрем&

ной реформы. Киев, 1875. С. 44—45; ГАРФ.

Ф. 122 Оп. 1 Д. 176. Л. 167.
21 ГАРФ. Ф. 122. Оп. 1. Д. 176. Л. 164.
22 Указ. соч. Л. 161.
23 Указ. соч. Л. 165 об.
24 ПСЗ. СПб., Т. IV. Отд. 2. № 60268.
25 Стремоухов А. М. Краткий очерк тюрем&

ного устройства в области тюремного дела в

России. СПб., 1910. С. 33.
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арестантов, женщин, арестантов&
инвалидов26 . Тюремное заключение
с одиночным содержанием в XIX в.
получает наибольшее распростра&
нение. Оно стало приобретать ха&
рактер универсальной меры.

Причина появления краткосроч&
ного заключения состоит, во&пер&
вых, в разделении тюрем на виды в
зависимости от видов преступле&
ний; во&вторых, в стремлении ре&
форматоров отделить подслед&
ственные тюрьмы; в&третьих, в эф&
фективности наказания ввиду при&
менения пенитенциарных средств.
Кроме того, законодатели инстинк&
тивно признавали факт, что действо&
вавшие в соответствии с законом
исправительные средства (телесные
наказания, ссылка и другие) оказа&
лись совершенно безрезультатны&
ми. Следовательно, краткосрочное
заключение преступников до одно&
го года по постановлению суда уст&
раняло для общества опасность с их
стороны. Вместе с тем центр тяжес&
ти пенитенциарного воздействия не
может ограничиваться сроком пре&
бывания в тюрьме. Тюрьма, таким
образом, воздействует на арестанта
целесообразностью применяемых
пенитенциарных средств, и к их чис&
лу относятся как меры убеждения,
так и меры принуждения.

В структуре уголовно&пенитенци&
арной системы большое место отво&
дится среднесрочному заключению.
Исходя из изложенной выше клас&
сификации к таким исправитель&
ным учреждениям в европейских
тюремных системах относятся ис&
правительные дома, дома заточе&
ния, смирительные дома27 .

В России, как указано выше, ис&
правительный дом устанавливается
сроком до 6 лет. По Закону от 11 де&
кабря 1879 г. и параллельно с ним
продолжают назначаться арестант&
ские исправительные отделения,

которые функционировали факти&
чески до революции 1917 г. Фор&
мальное различие между ними со&
стояло в назначении предваритель&
ного одиночного заключения до
8 месяцев в исправительном доме.
Общим карательным свойством
названного исправительного учреж&
дения как в России, так и в зарубеж&
ных тюремных системах было
постоянное, но кратковременное
предварительное одиночное заклю&
чение. «Цель этого содержания
должна быть подготовительной,
к последующему содержанию»28 .
Отмеченная особенность содержа&
ния арестантов исправительного
дома состоит в том, что во&первых,
совершенное уединение в начале на&
казания — лучшее средство для
того, чтобы арестант мог сосредото&
читься на своем внутреннем мире,
отдать себе отчет в совершенном
преступлении; во&вторых, одиноч&
ное заключение признается жела&
тельным для усиления строгости
наказания; в&третьих, одиночное
содержание дает тюремному на&
чальству возможность ближе позна&
комится с арестантом, его личными
способностями29 . Арестант включа&
ется в процесс правового регулиро&
вания и как активный субъект пра&
ва реализует предоставленные и
обеспеченные законодательством
возможности, которые превраща&
ются в действительность при ис&
пользовании и применении права
арестантского труда, получении на&
чального образования. Осужденный,
использующий и применяющий
право, не может рассматриваться
только как объект правового воздей&
ствия.

Различие назначения исправи&
тельного дома в России и в европей&
ских тюремных системах состояло в
характере реализации закона. Ис&
правительный дом при его назначе&
нии достигал цели исправления, ког&
да правовое воздействие на арестан&26 Там же.

27 Тальберг Д. Указ. соч. С. 37, 38, 44, 45—48;

ГАРФ. Ф. 122. Оп. 1. Д. 176. Л. 163 об 168;

Познышев С. В. Очерки тюрьмоведения.

СПб., 1915. С. 48—68.

28 Галкин М. Н. Материалы к изучению

тюремного вопроса. СПб., 1868. С. 159.
29 См.: ГАРФ. Ф. 122. Оп. 1. Д. 176. Л. 105.
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тов осуществлялось в соответствии
с законом. Однако внедрение испра&
вительных домов в России происхо&
дило медленно по причине их огра&
ниченного устройства, отсутствия
предварительного одиночного зак&
лючения и арестантских работ.

Стратегия реформирования тю&
ремной системы состояла в кара&
тельном и исправительном характе&
ре исполнения уголовных наказа&
ний. Разнообразие мер пенитенци&
арной деятельности долгосрочного
заключения, по мнению реформато&
ров, по прогрессивной системе мо&
жет успешно достигать исправи&
тельных целей. Для исключитель&
ных преступлений устанавливались
особенные наказания, к которым от&
носятся смертная казнь, ссылка на
поселение, заключение в крепости и
высылка иностранцев за границу.
В случае смягчения судом определен&
ного по закону наказания разреша&
лось переходить от смертной казни к
каторге, а затем к особенным наказа&
ниям, — ссылке на поселение или
заточению в крепости30 . Особенные
наказания известны российскому
законодательству с давнего времени.
История показывает, что в некото&
рых исключительных случаях общие
карательные меры оказывались не&
достаточными и потому правитель&
ство считало более правильным ус&
тановить за них наказания, которые
представляли собой отступление от
общего правила31 . Уголовные нака&
зания за государственные преступ&
ления, особенные наказания, выпол&
няют задачи общего предупрежде&
ния преступлений.

Преступнику сохраняется жизнь,
он удаляется из общества и разры&
вает с ним все свои связи, его насти&
гает политическая и гражданская
смерть, т. е. лишение всех прав со&
стояния. Исходя из карательных и
исправительных задач каторжного

заключения и ссылки на поселение,
пенитенциарная политика стано&
вится определенной и целесообраз&
ной в первую очередь по отношению
к государственным преступникам и
за религиозные преступления. При
ее реализации составляющими про&
цесса исполнения наказания явля&
ются тюремный режим, арестантс&
кий труд, духовно&нравственное
воздействие на арестантов. Своеоб&
разие преобразования ссылки на
поселение и ссылки на каторгу в но&
вых исторических условиях состо&
яло в том, что к началу XX в. их со&
стояние было нетерпимым и госу&
дарство приняло меры по их ограни&
чению. В 1900 г. отменены ссылка на
поселение, а также на каторгу за об&
щеуголовные преступления, но со&
хранились за государственные пре&
ступления.

Таким образом, в последней тре&
ти XIX столетия произошли тюрем&
ные преобразования, появились
исправительные учреждения, кото&
рые не только по форме, но и по
содержанию были направлены на
ресоциализацию арестантов. Разно&
образие этих учреждений связано,
прежде всего, с разнообразием при&
менения пенитенциарных средств
воздействия в реализации пенитен&
циарной политики. Тюремное за&
ключение более всего было востре&
бовано ввиду его краткосрочности и
интенсивного пенитенциарного воз&
действия на осужденных. Устав о
содержащихся под стражей, общая
тюремная инструкция 1915 г. содер&
жат необходимые положения для
нравственного и юридического ис&
правления арестантов. Тем самым
был сделан шаг в пенитенциарной
технике изучения психологическо&
го состояния осужденного. Важность
этой работы заключается в опреде&
лении индивидуализации назначе&
ния пенитенциарных средств воз&
действия на осужденных в соответ&
ствии с общественной опасностью
совершенного преступления, его тя&
жестью и личностью самого пре&
ступника.

30 Россия. Государственный совет. Депар&
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