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В статье рассматриваются традиционные 

психологические и социологические теории поло-
вых ролей (психоанализ З. Фрейда, структурно-
функциональный анализ Т. Парсонса, биологици-
стские и социобиологицистские концепции) 
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заимоотношения женщин и мужчин, 
определение их роли в обществе – 

тема для науки далеко не новая. На протяже-
нии столетий было распространено мнение, 
что пол, половые особенности имеют значение 
только для воспроизводства рода, организации 
семьи. Постепенно пришло понимание того, 
что женщины и мужчины, обладая специфиче-
скими биосоциальными и социокультурными 
сущностными характеристиками, занимают 
различное место в системе общественных 
взаимодействий. 

Издавна существует стереотипное пред-
ставление о том, что основная роль женщины 
– быть матерью, вести домашнее хозяйство, а 
главное в жизни мужчины – это работа. Теоре-
тическое объяснение такого разделения муж-
ских и женских ролей можно найти у З. Фрейда 
и Т. Парсонса. 

Теория Зигмунда Фрейда [5] была одной 
из тех концепций, которая оказала глубочай-
шее влияние на развитие научных взглядов на 
женщину в XX в. Фрейд считал, что личность 

женщины определяется, в конечном счете, са-
мим фактом отличия ее анатомического 
строения от мужчины. Результатом нормаль-
ного развития женской психики и ее естествен-
ными компонентами здоровой женственности 
являются, по Фрейду, пассивность, отсутствие 
чувства справедливости, предрасположен-
ность к зависти, слабые социальные интересы, 
неспособность к творчеству. Взгляды Фрейда 
на женщину базируются на постулате о её 
биологической неполноценности, из которого 
им и выводится основополагающий, как он 
считает, механизм формирования психических 
качеств женщин – зависть к мужчине [4; С. 9]. 
З. Фрейд приходит к выводу, что женщина в 
силу физиологии (природы) является неполно-
ценной в социальном и культурном отношениях. 

Многие идеи З. Фрейда получили даль-
нейшее подтверждение в концепции немецкого 
философа О. Вейнингера. Он приходит к еще 
более радикальному выводу, чем З. Фрейд. По 
его мнению, различие между мужчиной и жен-
щиной носит не столько биологический, сколь-
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ко космический характер, поэтому никакого 
равенства между мужчиной и женщиной быть 
не может. В своей книге «Пол и характер» О. 
Вейнингер развивает метафизику пола, резко 
противопоставляя нравственную и духовную 
ценность мужчины инстинкту и духовной под-
чиненности женщины [2; С. 155-156]. Он при-
ходит к выводу, что женщина, лишенная 
«субъектности», лишена и «Я», «личности», 
«души». 

Другой немецкий философ начала XX в. 
Г. Зиммель  утверждает, что причина всех ви-
дов недоразумений и недопонимания по пово-
ду женщины заключается в том, что мы не учи-
тываем асимметрии в природе двух полов как 
на эмпирическом, так и на метафизическом 
уровнях. 

Об этом же пишет Э. Фромм, когда рас-
сматривает категорию мужского (дух, разум, 
сознание) и женского (тело, природа, ощуще-
ние). И женское, и мужское, и материнская, и 
отцовская интенции человеческого существо-
вания имеют как позитивные, так и негативные 
моменты. Э. Фромм, в отличие от З. Фрейда, 
полагал, что причины господства мужчины над 
женщиной основываются на культуре, разви-
вающей типичные стереотипы и предрассудки, 
принижающие духовный мир женщины, соот-
ветственно ее роль и место в обществе. Он 
отмечает, что мужчина, который от природы не 
способен производить детей и не наделен ре-
продуктивной функцией, стоит от природы 
дальше, чем женщина. Поскольку он меньше 
укоренен в природе, то вынужден развивать 
свой разум и строить сотворенный мужчиной 
мир идей, принципов, теорий, иными словами, 
мир культуры [1; С. 171]. Поэтому Э. Фромм 
считает, что различия между полами необхо-
димо сохранить. 

Несмотря на различия в оценке женской 
природы (для О. Вейнингера – это низший тип, 
для Г. Зиммеля – высший, для Э. Фромма – не 
низший и не высший, но другой), все три авто-
ра сходятся в одном фундаментальном убеж-
дении: дихотомия  «мужчина – культура, жен-
щина – природа» лежит в самом основании 

жизни пола [1; С. 171]. 
Многие последователи З. Фрейда под-

вергли критике его стремление сводить соци-
альное в человеке к его инстинктам и биоло-
гии. Так, например, А. Адлер, К. Хорни и К. 
Томпсон, в отличие от фрейдовской дуалисти-
ческой теории развития мужской и женской 
психик, предложили универсальную концепцию 
развития психики человека. Они считали, что 
развитие личности происходит от взаимодей-
ствия между природой и культурой и имеет 
гендерную основу, что не оставляло места для 
фатализма в отношении женщин и их неиз-
менной природы. 

Исследования социальных аспектов по-
ла, разделения труда и дифференциации со-
циальных ролей по признаку пола давно уже 
стали традиционной темой социологии. Еще 
Эмиль Дюргейм в своих исследованиях «О 
разделении общественного труда» и «Само-
убийство», опубликованных в начале XX в., 
касался социальных проблем пола и половых 
ролей. Э. Дюргейм признавал возможное сход-
ство между полами, но дальнейшее развитие 
общества целиком связывал с усилением 
дифференциации, включая гендерную. 

Первая, собственно социологическая 
концепция структуры женских и мужских ролей, 
была выдвинута американским социологом 
Талкоттом Парсонсом. По Парсонсу, общество 
всегда стремится к состоянию динамического 
равновесия и стабильности. Для женщин, по 
его мнению, основным является статус жены 
своего мужа, матери его детей и личности, от-
ветственной за домашнее хозяйство. Домини-
рующими женскими ролями являются роль же-
ны, матери, домохозяйки. Социально престиж-
ная профессиональная деятельность мужчины 
предопределяет его главенство в семье, а до-
машний труд женщины, названный Парсонсом 
псевдозанятием, – её подчиненную роль. Та-
кая сегрегация ролей интерпретируется им как 
механизм подавления возможного разруши-
тельного для брака и семьи соревнования ме-
жду супругами за власть, статус, престиж, и 
объявляется глубоко функциональной. 
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Парсонс утверждал, что работа замуж-
ней матери не несет отрицательных последст-
вий для супружества только в том случае, если 
она является не «карьерой», а просто «занято-
стью», не вносит существенного вклада в 
бюджет, т.е. лежит за пределами «соревнова-
ния с мужем» и не подрывает экономических 
основ его самоуважения. 

Теория структурно-функционального ана-
лиза Парсонса и концепция разделения инст-
рументальных и экспрессивных функций в се-
мье играли ведущую роль в американской со-
циологии вплоть до начала 70-х гг. XX в. 
Большинство из работ тех лет, посвященных 
проблемам половых ролей, следовали выска-
занным Парсонсом идеям (3; С. 43). 

Представители так называемого биоло-
гицистского направления в социологии Лайо-
нел Тайгер и Робин Фокс утверждали, что че-
ловеческие существа не являются продуктом 
культуры. Они считали, что доминирование 
мужских особей биологически детерминирова-
но и характерно для всех животных, в том чис-
ле и человека. Поэтому тот факт, что власть в 
любом обществе принадлежит мужчинам, обу-
словлен самой их природой. 

Другой последователь данного направ-
ления – социобиолог Уилсон утверждал, что 
предметом естественного отбора являются не 
только физические, но и поведенческие харак-
теристики. Он постоянно проводил параллели 
и выискивал аналогии между животными и 
людьми, полностью исключая при этом воз-
действие культуры на человека. 

Дэвид Бэрэш объяснял различия в муж-
ском и женском поведении тем, что каждый 
биологический пол использует различные спо-
собы для увеличения своих шансов на выжи-
вание и воспроизводство. Именно это и опре-
деляет различные социальные роли мужчин и 
женщин. «Лицам мужского пола выгодно быть 
агрессивными, горячими, непостоянными и 
неразборчивыми. Женщинам более выгодно 

быть стыдливыми, сдерживаться, пока они не 
смогут найти мужчин с подходящим геноти-
пом», – говорил Береш. 

Согласно «информационной теории» В. 
Геодакяна, генетическая структура женщин 
устроена таким образом, чтобы накапливать, 
хранить и передавать информацию будущим 
поколениям; мужчины приспособлены для по-
иска и сбора новой информации. Мужчины – 
это творцы, а женщины – консерваторы и им 
не следует стремиться изменять своему «при-
родному предназначению» [4; С. 12-13].  

Сторонники психологического и психо-
аналитического толкования дифференциации 
мужских и женских ролей исходят из посылки о 
том, что психические качества врожденны. 
Именно эти врожденные «мужские» и «жен-
ские» качества определяют специфику и раз-
личия характеров, а тем самым и ролей, кото-
рые женщины и мужчины играют в обществе. 

Так, Эрик Эриксон поддерживал идею о 
принципиальном различии воинственной при-
роды мужчины и миролюбивой природы жен-
щин и, в отличие от Фрейда, считал, что жен-
щины – это спасители человечества. 

Другой психолог – Колберг – полагал, 
что биологические различия не биологически 
врожденны. Овладение половыми ролями и 
различиями есть процесс овладения миром, 
его познания и упорядочивания. При этом для 
Колберга несомненно, что мужская роль иден-
тифицируется с властью и престижем, а жен-
ская – с приятной наружностью и мягкостью [3; 
С. 45-46]. 

Несмотря на все различия представлен-
ных теорий, они основаны на двух априорных 
принципах:  

1) различия между мужчинами и женщи-
нами имеют только биологическую природу;  

2) роли мужчин и женщин дифференци-
рованы по диаметрально противоположному 
принципу. 
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