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Аннотация. Предметом исследования статьи является возможность мышления по-

стигать самые предельные основания реальности. Осмысливается категория ничто и 

знания, следующие из её постижения. Представляется методика априорного познания 

фундаментальной природы реальности из абсолютного отрицания мыслимых объектов, 

полученная информация сравнивается с существующими концептами всеобъемлющих 

свойств мира. Предлагается комплексная онтология без несводимых сущностей, в выс-

шей степени соответствующая принципу бритвы Оккама. Доказывается, что Вселенная 

появилась беспричинно из абсолютного небытия. Всё на глубочайшем структурном 

уровне состоит из объективных неопределённостей, не обязательно тождественных 

самим себе. Физические законы безальтернативны и следуют из вероятностных законов, 

закономерностей случайностей. Эволюция происходит из-за структуризации случайно-

стей вне абсолютно определённых ограничений. Фундаментальные частицы – простей-

шие стабильные стохастические структуры. Локализация стабильных структур связана 

с их участием в зацикленности системы. Определённость реальности размыта, а в со-

знании концентрируется согласованность намёков мира о своей значимости. Теория все-

го возможна, не имеет постулатов и может объяснить сама себя. 
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Издревле люди пытались найти универ-

сальное объяснение явлений в мире, со 

временем их концепции становились всё 

более глубокими, системными и всеобъ-

емлющими. Для объяснения мира особен-

но  характерно погружение в суть вещей, 

вглубь материи и времени. В ХХ веке бы-

ла создана Стандартная модель элемен-

тарных частиц и найдено четыре фунда-

ментальных силовых взаимодействия [1, 

с. 59-61]. Было выражено стремление со-

здать единую общую физико-

математическую теорию, за которой за-

крепилось название «Теория всего» [2, 

с. 51-52]. 

Новые физические теории предполага-

ют предсказания, согласующиеся с прове-

ренными экспериментально теориями. 

Анализ их достоверности происходит при 

помощи математики, а потому следует об-

ратиться к сущности математики. 

Математика — точный способ анализа 

мира, однако она имеет дело с абстрагиро-

ванными в мышлении свойствами объек-

тов [3]. Потому в первую очередь предме-

том исследования математики является не 

мир как таковой, а способность разума 

конкретизировать. Благодаря возможности 

оптимизации мышления люди часто гово-

рят о красоте математики. 

Базовые концептуальные схемы явля-

ются выражением того, как понимаемое 

мыслящим субъектом в качестве объек-

тивной реальности фундаментально обес-

печивает возможность его мышления. Для 

предельного объяснения реальности необ-

ходимо обратиться к глубочайшим вопро-

сам. 

Главный вопрос: почему существует 

нечто, а не ничто? 

Ещё во времена античности у греков 

было двойственное понимание категории 

ничто: укон и меон [4, с. 35]. Укон обозна-

чал ничто в значении Парменида, о кото-

ром нет смысла думать, и из которого ни-

чего возникнуть не может. Меон обозна-

чал чистую потенцию, нечёткость. Иногда 

ничто сопоставляется Богу, например в 

апофатическом богословии [5, с. 87], ино-

гда нет [6, с. 151]. Эти категории объеди-
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няет безотносительность, беспричинность 

и безусловность. Метафизики, в поиске 

предельных оснований, стремятся обра-

титься к перводвигателю [7, с. 286], к 

началу начал. 

Хотя абсолютное ничто и не существу-

ет, эта категория может осмысливаться [8, 

с. 93], иначе любое утверждение о бес-

смысленности обсуждения «ничто» стано-

вится бессмысленным согласно самому 

себе. В раздумьях о «ничто» философ при-

ходит к неудовлетворённости в определе-

нии важности, так как это понятие не 

предусматривает определённости мышле-

ния [9, с. 120]. Если ничто является перво-

основой мыслимого, то оно выражает пер-

воначало мира, принципиально влияющего 

на ум, и эта категория может косвенным 

образом проявить себя. 

Возможны возражения, что если ничего 

нет, то нет и модальности. Однако при по-

пытке выразить первичные понятия друг 

через друга можно обнаружить разнород-

ность трактовок и перекрёстные отсылки в 

их толкованиях [10, с. 90-92]. Часто слова 

означают взаимную инверсию, например 

«возможность» и «ограничение». Понятия, 

содержащие в себе различные первоосно-

вы, невозможно было бы сопоставить 

между собой из-за отсутствия единого се-

миотического пространства их отношений. 

Если в самом начале ничего не было, то 

не было и важности того, что ничего не 

было. Если мыслится, что строгость факта 

абсолютного ничто не важна, то нет ника-

ких ограничений на появление чего-либо, 

иначе это уже не абсолютное ничто, а 

ограниченное ничто – нечто. Это косвенно 

свидетельствует об отсутствии необходи-

мости знаний для объяснения существова-

ния. 

Обоснование всеобщей метафизики 

Реально ли познать что-то конкретное, 

мысля об абсолютном небытии? Одна из 

точек зрения отрицает возможность 

напрямую вывести что-то из абсолютного 

ничто [11, с. 85] и вместо этого предлагает 

постичь самое фундаментальное, что мог-

ло существовать, когда не было ничего 

иного [12, с. 129]. Этим феноменом, пред-

положительно, была власть начала суще-

ствования, которая, в отсутствие каких-

либо ограничений, могла создать сама се-

бя [11, с. 483-484]. Однако различие между 

существованием и началом существования 

остаётся неясным, как и выход из этого 

объяснительного круга. Похоже на то, что 

этот логический цикл образуется, по-

скольку фундаментальные категории, та-

кие как ничто, одновременно и субъектив-

ны, и объективны. Попытки понять абсо-

лютное ничто неизбежно отошлют к по-

стижению попыток понимать вообще. 

Субъект, как начало вектора мышления, 

совпадает с объектом, концом вектора 

мышления. Объект мышления субъекта 

безотносителен. Субъект приходит к абсо-

лютной истине [13, с. 66], когда мысль 

полностью соответствует своему предме-

ту. Это позволяет высказать абсолютно 

истинное утверждение: абсолютное ничто 

может объяснять само себя. 

Чтобы сохранить истину, описание вы-

водимого должно всецело ссылаться на 

нее. Для предельно глубокого и наиболее 

чёткого объяснения необходимо добиться 

не только возможности объяснить утвер-

ждение им самим, но и получить способ-

ность опираться в наших высказываниях 

на фундаментальную возможность объяс-

нять вообще. Любое объяснение абсолют-

ного ничто уже не будет абсолютно ничем, 

однако нет никаких объектов, кроме наше-

го мышления (в качестве конца объясни-

тельного вектора), которые могут воспре-

пятствовать нам дать это объяснение. По-

лучается, что ничто не запрещало суще-

ствовать «ничто». Следовательно, самым 

первым и самым фундаментальным мыс-

лимым явлением, которое могло появиться 

из абсолютного ничто, было существую-

щее ничто или определённая неопределён-

ность. 

Бытие фундаментально ограничивает 

состояние небытия, но не отменяет совсем. 

Что-либо существующее на глубочайшем 

онтологическом уровне объективно может 

не существовать, но эта возможность мо-

жет быть ограничена нестабильностью не-

бытия, выраженной инициацией суще-

ствования. Само существование объектив-

но не обладает абсолютной значимостью и 

чёткой определённостью. Она складывает-

ся из намёков о возникновении чего-либо. 
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Не было ничего, что определяло бы после-

довательность появления чего-либо, что 

даёт возможность говорить о случайности 

и оценивать вероятность. 

Утверждение в теории о содержании 

абсолютной истины в самой себе может 

показаться псевдонаучным, однако тогда 

неизбежно самоограничение в познании 

без чётких оснований. Оппонентам следу-

ет максимально точно обозначить, что та-

кое «истина». Предлагаемый подход пред-

лагает верифицировать абсолютную исти-

ну дедуктивными свидетельствами о её 

достоверности с их проверкой по принци-

пу фальсифицируемости [14, с. 62]. 

Метафизическое моделирование: со-

поставление выводимого мира с реаль-

ным 

С возникновением ограничения абсо-

лютное ничто перестаёт быть таковым, и 

его можно рассматривать как неопреде-

лённость №0 и неопределённость №1. Для 

избежания путаницы между общим свой-

ством неопределённости и неопределённо-

стями как фундаментальными квантами 

реальности назовём ограниченные неопре-

делённости монадами: монада №0 и мона-

да №1. Монады не обязательно тожде-

ственны сами себе. Монада ни из чего не 

состоит, и важность её существования 

объективно противоречит ей самой, так 

как важность неопределённости уже не 

является неопределённостью (этой), но в 

то же время является неопределённостью 

(другой). Неустранимое свойство силы не-

бытия [15, с. 122-123] или неопределённо-

сти внутри всей определённости мира и 

вне её заставляет время течь. 

Частота порождения монадой других 

монад фундаментально не определяется 

ничем, по сути, случайна, но ограничива-

ется частотой возникновения других мо-

над. Случайность детерминирует случай-

ность. Если в определённом мгновении 

времени в рассматриваемом мире n монад, 

то вероятность проявления одной из них и, 

соответственно, порождения ей новой мо-

нады составляет 1/n. 

Чтобы оценить вероятность возможно-

го, необходимо описать критерии учёта 

миром монад. Первый базовый критерий 

важности – это критерий существования – 

намёк начала существования породившей-

ся монады на существование порождаю-

щей. Назовём его критерий A. Второй ба-

зовый критерий важности – свидетельство 

о нетождественности чего-либо друг дру-

гу, намёк, что из порождающей монады не 

рождаются уже породившиеся монады. 

Назовём его критерий B. Эти 2 критерия 

свидетельствуют о важности существова-

ния, а равно – об определённости прошло-

го. 
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Рис. 1. Модель возможного очень раннего состояния Вселенной, выраженного иерархией 

монад. Монады обозначены кругами. Внутри кругов в верхней части обозначена иденти-

фикатор по критерию A, в средней – идентификатор по критерию B, в нижней обозначены 

сигнатуры монад. Вселенная путала схожие идентификаторы критериев А и B и проявля-

лась нечётко. 

 

Первопринципы присвоения миром 

важности самому себе возможно исполь-

зовать для оценки вероятности произо-

шедшего в мире, того, что происходит 

сейчас и будет происходить в будущем. В 

результате конкретизации этих вероятно-

стей рождается понимание о материаль-

ном. В моделируемом мире из иерархии 

монад, которые случайно порождают дру-

гие монады, следуют все закономерности. 

Представим, что монада №0 породила 

монаду №1 и монаду №2, при этом монада 

№1 и монада №2 пока не породили ни од-

ну монаду. Кроме ограничений №1 и №2 в 

этом мире, которые разделяют мир на 3 

неопределённости (монады), пока ничего 

не существует. Вероятность возникнове-

ния новой монады из одной из трёх монад 

составляет 1/3. Допустим из монады №2 

возникает монада №2.1. Тогда в моделиру-

емом мире уже существуют 3 ограничения 

(причины), которые делят мир на 4 мона-

ды: №0, №1, №2 и №2.1. Вероятность по-

явления новой монады из какой-либо из 

уже описанных составляет 1/4. Однако ве-

роятность учёта ограничения №1, состав-

ляет 1/2 относительно ограничения №2. 

Вероятность учёта наиболее вероятного 

ограничения со временем будет расти и 

стремиться к 100%, а наименее вероятного 

– падать к 0. Это придаёт значительную 

стабильность миру, однако поведение по-

рождаемых монад будет вносить неста-

бильность. Стабильность порождаемых 

монад хотя и будет в значительной степе-

ни детерминироваться иерархией уже по-

явившихся монад, однако чем меньше 

фрагмент рассматриваемой иерархии, тем 

сильнее будет заметна эта нестабильность. 

Нестабильность самих возникающих мо-

над также будет приводить к отклонениям 

от наиболее вероятного сценария развития 
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событий. И тогда наиболее вероятным 

станет уже другой сценарий локального 

учёта ограничений, что будет способство-

вать локальному перераспределению рас-

хождения вероятностей между стремлени-

ем к 0% и стремлением к 100%. То, что в 

наивысшей степени способствует стрем-

лению к 100%, допустимо охарактеризо-

вать как структуры, обладающие опреде-

лённой степенью стабильности. 

В физике для описания наиболее глубо-

кой структуры мира широко применяется 

понятие симметрии [16, с. 478]. Её прин-

ципы рассматриваются как метазаконы 

природы и в глубинном смысле выражают 

взаимозависимость порядка и беспоряд-

ка [17, с. 12-14], постоянство при каких-то 

преобразованиях [18, с. 505]. Поскольку 

преобразования отличны от стабильности, 

то фундаментально симметрия означает 

отображение индетерминизма на детерми-

низм. В моделируемом мире выражением 

детерминизма (генерируемости) является 

стремление наиболее вероятного сценария 

со временем стать ещё более вероятным, 

но эта тенденция может быть локально 

беспричинно нарушена. Само нарушение 

также статистически стремится стать 

наиболее явным, образуя новую генериру-

емую симметрию. Она значительно детер-

минирована монадой, которая в большей 

степени вызвала нарушение исходной ге-

нерируемой симметрии. 

Отношения объектов сводятся к не-

определённостям, намекающим о важно-

сти нетожественности самих себе поро-

дивших их неопределённостей. Совокуп-

ность этих неопределённостей формирует 

единую причинностную иерархию. Значи-

мость возникшей генерации симметрии 

относительно спонтанно породившей её 

генерации симметрии учитывается по от-

личию смещения к большему преоблада-

нию критерия A либо критерия B в опре-

делении важности последовательности 

происходивших событий. Определённость 

мира складывается из сомнений и намеков, 

и вероятность произошедшего объективно 

не является 100%. Объективную важность 

последовательности происходящих собы-

тий можно называть хроникой или значи-

мостью, что близко по смыслу к понятию 

«информация». 

С течением времени монады учитыва-

ются чаще. Возникновение монад смещает 

учёт генерируемой симметрии к большей 

важности критерия A или B в определении 

хроники относительно исходной симмет-

рии. Поскольку в порождённой симметрии 

монада, которая вызвала нарушение ис-

ходной симметрии, проявляется наиболее 

редко, то мир, учитывая эту монаду, объ-

единяет (путает) её положение с порожда-

емыми ею монадами, которые проявляют-

ся чаще. То же происходит и с абсолют-

ным большинством остальных монад, 

участвующих в генерации порождённой 

симметрии. Это учитывается как генери-

руемый стабильный поток, относительно 

которого вращаются менее стабильные по-

токи, относительно которых вращаются 

ещё менее стабильные потоки и так далее. 

Пространство вкручивается или выкручи-

вается само из себя. Направление ротации 

всегда относительно и зависит от смеще-

ния к большему преобладанию критерия A 

либо критерия B в определении значимо-

сти произошедших событий. Предположе-

ние состоит в том, что для источника гене-

рации пространства, которое однородно 

вкручивается само в себя, обнаруживается 

свойство, близкое к спиральности фото-

на [19]. 

Наиболее фундаментальными физиче-

скими законами считаются законы сохра-

нения: энергии, импульса, момента им-

пульса, электрического заряда. Далее бу-

дут использоваться формулировки, осно-

ванные на общем понимании этих явле-

ний. 

Энергия олицетворяет баланс стабиль-

ности происходящего в мире [20, с. 12]. 

Наиболее точно для моделируемого мира 

его можно выразить так: вероятности 

определения неопределённостей (проявле-

ния монад) ограничивают друг друга. 

Импульс выражает направление пере-

дачи энергии [11, c. 355-356]. Импульс – 

пространственная характеристика, а отно-

сительность в моделируемом мире описы-

вается через критерии значимости учёта 

монад. По отклонению изменения значи-

мости критериев А и B относительно из-
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менения значимости критериев А и B 

окружающей среды определяется направ-

ление передачи энергии. Аналог закона 

сохранения импульса для моделируемого 

мира: вероятности учёта монад в каждой 

рассматриваемой иерархии стремятся к 

средневероятному для этой иерархии. Эк-

вивалент закона сохранения момента им-

пульса: направления стремления учёта от-

клониться к свидетельствованию о боль-

шей значимости критерия A или B ком-

пенсируют друг друга. 

Эволюция Вселенной удивительна, осо-

бенно на фоне термодинамической стрелы 

времени [21, с. 3]. Наблюдаемый мир 

структурируется, несмотря на это с тече-

нием времени средняя вероятность нару-

шения симметрии рассматриваемых про-

цессов относительно рассматриваемых 

мгновений времени увеличивается, а зна-

чит увеличивается и средняя вероятность 

прекращения алгоритмизированного пове-

дения элементов системы. Свойство эмер-

джентности совместимо с изначальной 

простотой и случайностью [22, с. 323]. 

В моделируемом мире среда взаимо-

действия стабильных структур структури-

руется сама. С течением времени увеличи-

вается контраст между хаосом и порядком. 

Количество неопределённостей увеличи-

вается, но нестабильность большей части 

мира компенсируется очень высокой упо-

рядоченностью его малой части. Идея со-

стоит в том, чтобы математически вывести 

и классифицировать простейшие структу-

ры из хаоса в моделируемом мире, полу-

чить нечто похожее на фундаментальные 

взаимодействия и элементарные частицы, 

а затем сравнить выведенное с современ-

ными наработками в квантовой физике, 

космологии и синергетике. 

Для начального теоретического наброс-

ка достаточно обратить внимания на базо-

вую классификацию частиц [1, с. 55-58] и 

на их ключевые свойства: стабильность; 

массу (движение медленнее предельной 

скорости) [23, с. 9-15]; спин [23, с. 16-17] 

или спиральность [19] (взаимозависимость 

повторяемости структуры закономерно-

стей, образующих частицу). Простейшие 

стабильные структуры в моделируемом 

мире — иерархии, генерирующие симмет-

рии, в которых частота возникновения и 

учёта монад в среднем меньше или больше 

частоты возникновения монад в окружа-

ющей иерархии. Назовём такие структуры 

Λ, а источник их симметрии – SΛ. Струк-

туры Λ первично классифицируемы по 

скорости возникновения новых монад от-

носительно окружающей среды (быстрее 

или медленнее). Далее их можно класси-

фицировать по смещению генерируемой 

ими симметрии относительно общей воз-

никающей для них симметрии (общей 

причинностной иерархии) в сторону зна-

чимости критерия A или критерия B. Кон-

фигурация двух простейших стабильных 

структур Λ1 и Λ2 относительно общей 

возникающей для них симметрии Λ0 

предусматривает три варианта того, к зна-

чимости каких критериев они смещаются в 

иерархии Λ: AA, AB, BB. 

Относительно друг друга генерируемые 

симметрии Λ1 и Λ2 могут вести себя дву-

мя способами: либо стремиться разойтись, 

либо стремиться сойтись. Получается 6 

вариантов: ←⇇, →←, ⇉→, →⇉, ←→, 

⇇← (двойная стрелочка означает боль-

шую скорость, чем одинарная). Последние 

3 варианта стабильны, потому что с тече-

нием времени они всё также будут расхо-

диться. Вариант →← тоже будет стабилен, 

потому что можно сколь угодно долго 

приближаться к друг другу, замедляя ско-

рость. Это стремящееся к бесконечности 

уменьшение количества процессов отно-

сительно окружающей причинностной 

иерархии Λ0 происходит для её части, 

находящейся между двумя стремящимися 

к друг другу динамическими иерархиями 

Λ1 и Λ2. Варианты ←⇇ и ⇉→ не являют-

ся стабильными, так как с течением вре-

мени быстрее смещающаяся симметрия 

догонит менее быструю, иное без сохране-

ния соотношения скоростей невозможно. 

Итого имеются 4 стабильные структуры: 

→←, ←→, →⇉, ⇇←. 

Структура →← скорее всего соответ-

ствует электрону, структура ←→ —

электронному нейтрино, структуры →⇉ и 

⇇← соответствуют классу нейтрино, а 

структуры ⇉→ и ←⇇ — нестабильным 

заряженным лептонам. Во всём мире такие 
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структуры могут также учитываться по 

тому, к важности какого критерия (A или 

B) смещается динамическая иерархия Λ0, 

в которой возникли и которая окружает 2 

развивающиеся рассматриваемые динами-

ческие иерархии Λ1 и Λ2. Итого общее 

количество видов структур подобного 

класса увеличивается с 6 до 12: →(→←), 

→(⇉→), →(←⇇), ←(→←), ←(⇉→), 

←(←⇇), →(←→), →(→⇉), →(⇇←), 

←(←→), ←(→⇉), ←(⇇←). Будем назы-

вать структуры Λ0(Λ1Λ2) структурами Μ. 

Структуры M делятся на образованные 

сходящимися и расходящимися иерархия-

ми Λ1 и Λ2. В первом случае относитель-

ная частота возникновения новых монад и, 

соответственно, скорость возникновения 

новой среды между Λ1 и Λ2 будет ограни-

чиваться ими. Пространство там будет 

вкручиваться в ту область, где ограничи-

вается скорость возникновения среды. В 

случае расходящихся иерархий Λ1 и Λ2 

скорость возникновения новой среды 

между ними больше чем в окружающей 

иерархии. Скорее всего, пространство бу-

дет выкручиваться из области между ни-

ми. Источником симметрии, определяю-

щим структуры М, будет пик стабильности 

или нестабильности среды между динами-

ческими иерархиями Λ1 и Λ2. Назовём ис-

точник симметрии этой среды SM1. 

 

 
Рис. 2. Структура ←(→←). Верхняя часть рисунка изображает структуру во время tI, а 

нижняя часть — во время tII. tII хронологически следует за tI. Уменьшение доли иерархии 

Λ0 между иерархиями Λ1 и Λ2 предполагает более медленную скорость появления нового 

пространства относительно окружающего пространства, что приводит к сближению ис-

точников симметрий SΛ1 и SΛ2. 

 

Область пространства (часть общей 

причинностной иерархии), куда в кон-

кретный момент времени в большей сте-

пени стремится отклониться источник 

симметрии SM1, будем называть источни-

ком симметрии SM2. Создаётся вращение 

пространства вокруг SM2, которое, в свою 

очередь, вкручивается в SM1 или выкру-
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чивается из SM1 (в зависимости от того 

сходятся или расходятся иерархии Λ1 и 

Λ2). 

Структуры M в первую очередь не вра-

щаются, а образованы вкручиванием про-

странства в себя или выкручиванием из 

себя. Скорее всего там, где больше всего 

свидетельств о замкнутости относительно 

источника симметрии SM2 – там и более 

определено положение частицы, что мо-

жет иметь схожесть с принципом неопре-

делённости в квантовой механике [24, 

с. 147]. Связь цикличности процессов и 

изотропности пространства будет рас-

смотрена ниже. 

 

 
Рис. 3. Предположительно фермионы. Левая часть – схематичное изображение структуры 

→(→←), скорее всего – электрон или позитрон. Правая часть – схематичное изображение 

структуры →(←→), предположительно — электронное нейтрино или электронное анти-

нейтрино. 

 

Иерархии выражают относительность 

частот, а потому можно построить геомет-

рию пространства, основанную на том, что 

к чему стремится отклониться на текущий 

момент времени, а также вывести законы 

изменения этой геометрии со временем. 

Большая иерархия почти наверняка бу-

дет содержать в себе множество различ-

ных источников симметрий, а потому в 

ней будут обнаруживаться значительные 

локальные расхождения в частоте учёта 

монад со схожими сигнатурами. В такой 

иерархии будут области, где монады учи-

тываются часто, и рядом будут области, 

где будут схожие по сигнатурам монады, 

которые учитываются редко. 

Предполагается, что по расхождениям в 

локальном учёте монад можно выводить 

необходимые условия соразмерности и за-

мкнутости пространства, а также изотроп-

ные свойства времени из его фундамен-

тальной анизотропности. Последователь-

ность выражения понятий через друг друга 

от более фундаментального примерно сле-
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дующая: учёт – повтор – цикл – период – 

фаза. О повторе в общем случае говорят, 

когда обнаруживается схожесть различных 

событий. В описываемой модели скорее 

всего он означает учёт конкретной иерар-

хии, без привязки к определённым мона-

дам. Цикл же не предполагает мгновен-

ность, как повтор, а предполагает опреде-

лённые условия, которые должны про-

изойти для повтора [25, с. 23-24]. Связан-

ность условий для совершения циклов 

между собой определяет зависимость про-

исходящего относительно друг друга. 

Скорее всего, это главный фактор локаль-

ности стабильных структур. 

При уменьшении масштаба системы 

взаимосвязь условий для совершения цик-

лов будет всё более выражена. Чем мень-

ше подсистемы будут принимать участие в 

зацикленности процессов в системе, тем 

менее стабильны они будут относительно 

системы. Если подсистемы не принимают 

участия в зацикленности системы – они 

движутся с максимальной возможной ско-

ростью в ней, аналогом скорости света в 

моделируемом мире. Чем более задейство-

ваны подсистемы в зацикленности систе-

мы, тем медленнее движутся подсистемы. 

Увеличение многообразия взаимосвязан-

ности циклов способствует структуриза-

ции природы. 

Сознание и фундаментальный мета-

язык мышления 

Качественное усложнение означает, что 

закономерности в структуре не могут быть 

сведены к простому правилу или алгорит-

му. Это в наибольшей степени может сви-

детельствовать об определённости про-

шлого при возникновении новых событий. 

Намёки на определённость хроники всё 

больше указывают на значимость друг 

друга и формируют консенсус свидетель-

ств о том, что вообще имеет важность в 

мире. Этот консенсус, скорее всего, и есть 

сознание субъекта, а общие тенденции в 

намёках – квалиа. 

Время понимается субъектом как удо-

влетворение от присвоения своего отно-

шения к самому фундаментальному по-

стижимому свойству мира, тому же свой-

ству, благодаря которому возможно мыш-

ление – объективной неопределённости. 

Небытие – как неудовлетворение, что обу-

славливает цикличность логики. Неопре-

делённость мыслима как безразличие 

субъекта к отображённой им хронике. Ис-

ходя из подтверждённого опытом дозво-

ления безразличия к обстоятельствам, у 

субъекта формируется понимание отличия 

отображаемой (объективной) хроники от 

моделируемой им. В сознании субъекта 

актуализируется ответ на вопрос об опре-

делённости мира, который задаёт сама 

объективная реальность. Субъективность 

означает согласованность в намёках о мак-

симально вероятном положении дел при 

учёте миром значимости своих собствен-

ных частей. Эта согласованность возмож-

на там, где в множестве несводимых друг 

к другу свидетельств о хронике обнаружи-

вается схожесть, и она подтверждается при 

возникновении новых событий.  

Значимость (хроника), скорее всего, 

мыслима субъектом на глубочайшем 

уровне как операция делегирования толко-

вания объективной реальности ей самой. 

Субъект формирует отношение к её отве-

ту, выраженное в метаязыке мышления. 

Безразличие связано с пониманием кон-

цепции будущего [26, с. 291]. Сопоставле-

ние безразличия с самим собой означает 

важность вопроса «Как?» и, скорее всего, 

связано с осмыслением настоящего време-

ни и вопрошания. Относительность вопро-

сов «Как?» уже подразумевает конкретику 

и, скорее всего, связано с осмыслением 

прошлого, а также утверждением и вопро-

сом «Что?». 

Обсуждение 

Теория всего претендует на объяснение 

оснований всего возможного, а также на 

объяснение себя самой через разъяснение 

возможности существования мыслящего 

субъекта, занимающегося осмыслением 

самой этой теории. Это предполагает цик-

лическую процедуру верификации мета-

языка мышления. Благодаря ей Теория 

всего может защитить свою методику по 

объяснению собственной достоверности. 

Окончательная теория предусматривает 

платформу для наиболее системных и все-

объемлющих объяснений, в том числе по-

чему что-то существует вообще. Она пред-

восхищает все основополагающие вопро-
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сы и предусматривает инструментарий об-

наружения контекста в языке, на котором 

они задаются. Теория всего позволит ре-

шить проблему о значении вещей [10, 

с. 69], при этом предлагает себя как осно-

вополагающую нормативную концепцию. 

Однако общая метафизика располагается 

только с одного края лестницы наук, с 

другого, скорее всего, располагается исто-

рия в самом широком смысле этого слова. 

Выведенные выше фундаментальные 

законы природы безальтернативны, а по-

тому их можно проверить. Про константы 

уверенности нет, скорее всего тут значим 

фактор случайности. Теория всего авто-

номна, но её язык и логические конструк-

ции можно сопоставлять с подтверждён-

ными экспериментально фундаменталь-

ными теориями. 

Предвидятся замечания, дескать, иссле-

дование не совсем философское, а скорее 

относится к теоретической физике (или 

наоборот – не физическое, а философское). 

Эта позиция однобока, потому что у фун-

даментальной науки и философии нет чёт-

кой границы, но есть общее ядро. Объеди-

нение расплывчатых философских кон-

цепций приведёт к уточнению их состав-

ляющих. Данная работа начиналась с же-

лания создать нечто лучшее, а дальше уже 

конкретизировалось что значит лучшее, 

это и привело к осмыслению предельных 

оснований. Все предполагаемые частицы и 

взаимодействия появились в исследовании 

благодаря системному подходу и без изна-

чального плана их выводить. 

Возможно мнение, что в исследовании 

недостаточно точных доказательств соот-

ветствия моделируемых структур реаль-

ным. Такая критика контррезультативна и 

неуместна для этой небольшой работы, 

поскольку её главная задача – наметить 

самое эффективное направление изыска-

ний для создания Теории всего. Затем убе-

дить и мотивировать людей к дальнейшей 

деятельности, которая, возможно, приве-

дёт к ещё большему результату, что при-

влечёт новых единомышленников. Если 

концепция верна – доказательств будет с 

избытком. 

Заключение 

Основным инструментом проверки до-

стоверности информации становится её 

предсказательная сила. Если стабильно 

отображается то, что предсказано – фор-

мируется обратная связь от объективной 

реальности к мыслящему субъекту, что 

свидетельствует о высокой точности его 

картины мира. В чем большем спектре фе-

номенов достоверна теоретическая основа, 

тем она широкомасштабней. То, что нахо-

дится в самом основании мира, можно по-

нять только по универсальности объясне-

ния производных феноменов. 

Все составляющие языка описания еди-

ной теории определяются только через 

друг друга и выражают фундаментальный 

понятийный аппарат субъекта и свободное 

от контекста первоначало каких-либо язы-

ков. Любая высказанная основа оконча-

тельной теории не будет таковой, посколь-

ку уже содержит в себе метаязык, фунда-

мент которого и есть по-настоящему эта 

основа. Поэтому Теория всего не имеет 

постулатов и выводится вместе с логикой 

и математикой. Она базируется на замыка-

нии мышления на самого себя при вери-

фикации предела конкретизации объясне-

ния абсолютного ничто. Детализируя своё 

безотносительное обращение к своему 

собственному мышлению, философы бу-

дут автоматически конкретизировать пре-

дельную постижимость мира, тем самым 

выводя знание о мире. Это и есть метафи-

зика в глубочайшем смысле – метод 

сверхопытного постижения реальности из 

абсолютного отрицания, за исключением 

знаний, полученных из полной негации 

этим же способом. Метод получения 

априорных знаний из чистого разума [27, 

с. 16]. 
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Abstract. This research article explores the capacity of human thought to apprehend the ulti-

mate underpinnings of reality, focusing specifically on the concept of nothing and the knowledge 

derived from its comprehension. The methodology involves a priori cognition of the fundamental 

nature of reality derived from the absolute negation of cogitable objects. The acquired insights 

are then juxtaposed with existing concepts encompassing the comprehensive properties of the 

world. It proposes a comprehensive ontology devoid of irreducible entities, aligning remarkably 

with Occam's razor principle. The research illustrates the spontaneous emergence of the Uni-

verse from absolutely nothing. At the deepest structural level, everything comprises objective 

indeterminacies that are not necessarily self-identical. Physical laws are alternative-free; they 

stem from probabilistic principles and the regularities of randomness. Moreover, evolution un-

folds through the structuring of randomness beyond absolutely defined constraints. Fundamental 

particles manifest as elemental stable stochastic structures, and the localization of these stable 

structures is tied to their involvement in the system's cyclicality. The definiteness of reality re-

mains elusive, while consciousness acts as a focal point for the coherence of the world's indica-

tions of its own significance. A Theory of Everything is conceivable without postulates and pos-

sesses the ability to self-explain. 

Keywords: metaphysics, Theory of everything, absolute, nothing, indeterminacy, time, ran-

domness, significancy, physical laws, consciousness. 




