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СУЩНОСТЬ ФУТУРОЛОГИЧЕСКОГО ПРОГНОЗА 

Ставится задача ограничения и уточнения объекта культурологического исследования. Приводятся 

аргументы о растущей актуальности прогноза и прогнозирования для современной культуры, необходимо-

сти определения его сущности. Для этого анализируется отечественный и зарубежный терминологиче-

ский аппарат исследований будущего. Формирование представлений о возможных вероятностях состоя-

ний будущего лучше всего отражается в термине «исследования будущих». Термин «футурология» описы-

вает направление исследований будущего, предметом которых является комплексная социально-

культурная составляющая «будущего», в отличие от технологической, экономической, экологической и 

других отдельных сфер. С помощью попарного сравнения близких по значению или содержанию понятий, 

таких как прогноз, прогнозирование, планирование, управление, переживание, проводится содержательное 

ограничение объекта исследования. Для удобства предлагается ввести понятие «футурологический про-

гноз» и дается его определение. Футурологический прогноз – представление о будущем как новом концепте 

социокультурного устройства. Представление о будущем – это образ, определенная картина вероятного 

мира, парадигма (гносеологическая модель эволюционной деятельности). Футурологический прогноз созда-

ется исходя из неизбежности радикального изменения как минимум одного системообразующего концеп-

та, что естественным образом меняет всю картину будущего (т. е. нового) мира. 
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Прогнозы – явление весьма распростра-
ненное в современном культурологическом и 
шире – социокультурном дискурсе. Сегодня 
прогноз является не только инструментом 
приращения научного знания, но и неизбежно 
становится объектом научного, в том числе 
культурологического анализа. Прогнозы в со-
временном мире чрезвычайно многочисленны 
и разнообразны, могут описывать не только 
будущее состояние какого-либо объекта, но и 
настоящее (геологический прогноз о наличии 
полезных ископаемых в заданной местности), 
и прошлое состояние объекта (археологиче-
ский, исторический, например, о самом факте 
существования объекта в прошлом). Прогнозы 
могут различаться по объекту, типу, горизонту 
срочности, целям, целевой аудитории и дру-
гим факторам.  

Любой прогноз, какой бы горизонт време-
ни он ни охватывал, предназначен для настоя-
щего, предостерегает от возможных неблаго-

приятных решений, уведомляет о грядущих 
возможностях. Иными словами, прогноз позво-
ляет планировать действия, а не просто реаги-
ровать на изменяющуюся ситуацию. Но от-
нюдь не все прогнозы способны оказывать 
влияние на культуру, формируя образ будуще-
го у отдельных людей и социальных групп, ин-
дивидуальные и общественные взгляды на оп-
ределенную проблему, аксиологическую оцен-
ку явлений, социальные ценности и институты, 
картину мира. 

Таким образом, возникает необходимость 
дифференциации прогнозов по тем или иным 
основаниям и конкретизации прогнозов, типо-
логически представляющих интерес для куль-
турологического исследования, результаты 
которых могут быть интерпретированы имен-
но в аспекте культурных изменений. 

Само понятие культурных изменений за-
висит от толкования такого многозначного и 
всеобъемлющего понятия, как культура. В рам-
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ках настоящей статьи достаточно определить, 
что мы рассматриваем культуру в ее интегра-
тивной интерпретации, как некую систему 
норм и ценностей, выступающую основой оп-
тимального социального взаимодействия, или 
систему социально-культурных институтов, 
т. е. взаимосогласованных систем целесооб-
разно ориентированных стандартов деятель-
ности и коммуникации. Подобная трактовка 
устойчиво присутствует в культурологическом 
дискурсе [См., напр.: 2, с. 11–16; 8, с. 31–39].  
Под культурными изменениями мы понимаем 
трансформации ценностно-нормативной струк-
туры (матрицы) социума (определенной соци-
альной группы).  

Очевидно, что культурные изменения мо-
гут быть разными по скорости: медленными –  
практически не фиксируемыми в период жизни 
даже нескольких поколений или быстрыми –  
требующими специальной (а, возможно, неод-
нократной) вновь-адаптации членов социума. 
Футурологический прогноз становится возмож-
ным именно как осознанная реакция на быст-
рые культурные изменения и попытка взять 
ситуацию под контроль (сделав ее по возмож-
ности управляемой). При таком подходе футу-
рологический прогноз может пониматься про-
цессно, как специальная процедура формирова-
ния представления о будущем (создания образа 
будущего) через отбор и описание последствий 
культурных трансформаций в актуальной для 
данного социума временной перспективе. 

Таким образом, интересующие нас про-
гнозы должны, с одной стороны, предсказы-
вать будущее состояние социально-культурных 
институтов, а с другой – являться причиной, 
своеобразным импульсом для культурных из-
менений (ориентиром для культурных полити-
ков). Однако далеко не все будущие состояния 
содержат в себе интенцию для специальной 
реакции или целенаправленного вмешательст-
ва. Учитывая это, под футурологическим 
прогнозом мы будем понимать представление 
о будущем как новом концепте социокультур-
ного устройства. Представление о будущем –  
это образ, определенная картина вероятного 
мира, парадигма (гносеологическая модель 

эволюционной деятельности). Футурологиче-
ский прогноз создается исходя из неизбежно-
сти радикального изменения как минимум од-
ного системообразующего концепта жизненно-
го устройства, что естественным образом меня-
ет всю картину будущего мира. 

На первый взгляд может показаться, что 
термин футурологический прогноз тавтологи-
чен. Поэтому, чтобы убедиться в правомерно-
сти его введения и использования, следует 
более подробно ознакомиться с понятиями 
футурология и прогнозирование, прогноз.  

Термин футурология предложил немец-
кий социолог О. Флехтхейм в качестве наиме-
нования новой «философии будущего», в чем-
то подобной «исторической социологии». 
Флехтхейм описывал футурологию как дис-
циплину с предметной областью «от судьбы 
человека, будущего его общества до всего 
диапазона его будущей культурной активно-
сти» [11, с. 74]. 

Лингвистически футурология (от лат. 
Futurum – ‘будущее’ и греч. Λόγος – ‘учение’) 
описывает «учение о будущем», междисципли-
нарную область исследований, изучающих бу-
дущее. В западной науке к такому толкованию 
и использованию термина футурология прибе-
гают редко. Финский футуролог профессор 
П. Маласка защищает применение термина 
следующим образом: он описывает «все, что 
есть знание будущего – не только эпистемоло-
гически, то есть как получить знания о буду-
щем с помощью различных техник для той или 
этой прагматичной цели (как делается в фор-
сайте), но, в особенности, онтологически,  
то есть какое значение может принимать знание 
о будущем, в каких смыслах возможно (и не-
возможно) знать будущее и в каких смыслах 
знание о будущем может рассматриваться как 
научное дисциплинарное поле, аналогично 
другим научным областям знания (физике, хи-
мии, биологии, социологии, истории, антропо-
логии и так далее)» [12, с. 178]. В основном же 
для описания «учения о будущем» в англоя-
зычной науке используются термины future 
studies (исследования будущего), futures studies 
(исследования будущих), foresight (форсайт).  
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Особое внимание проблеме названия дис-
циплины уделил З. Сардар в работе “The Name-
sake: Futures; futures studies; futurology; futuris-
tic; foresight – What’s in a name?”. Он возражает 
против использования термина футурология: 
«Невозможно “знать” будущее, это технократи-
ческое заблуждение – предполагать, что знание 
будущего – в единственном, монолитном, науч-
ном смысле – возможно… Предсказания, про-
гнозы, сценарии и тому подобные не дают нам 
знания будущего, но только предлагают опре-
деленные ограниченные возможности» [12, 
с. 178]. Также Сардар указывает на этимологи-
ческие коннотации термина футурология, го-
воря о том, что он преднамеренно ассоциирует-
ся с «биологией», «энтомологией», «палеонто-
логией» и другими «логиями», инсинуируя на-
учную нейтральность и несомненность. Сардар 
пишет: «Притворство в том, что исследование 
будущего является, или может являться, точной 
областью познания – одновременно наивно и 
опасно» [Там же, с. 178–179]. 

В современном дискурсе исследований 
будущего (будущих) распространен термин 
форсайт. Следует отметить, что в популяр-
ном представлении он означает «благоразумие 
и мудрость». Менеджер, нуждающийся в фор-
сайте, на самом деле спрашивает: какой путь 
действий будет наиболее «благоразумным»  
(т. е. осторожным и аккуратным) для достиже-
ния поставленных целей. Такая постановка во-
проса, с точки зрения функции управления, це-
лесообразна, но это не есть вопрос об альтерна-
тивных возможностях будущего. Менеджеры и 
бюрократы требуют продукт-инструкцию: что 
нужно (не)/сделать, чтобы избежать ряда прова-
лов или максимизировать возможности. В этом 
и состоит определяющая сущность форсайта – 
он ориентирован на продукт, который может 
быть капитализирован. 

З. Сардар отстаивает право на жизнь тер-
мина исследования будущих (futures studies), 
поскольку, по его мнению, двойное использо-
вание множественного числа в названии дис-
циплины сознательно и постоянно подчерки-
вает как множественность вариантов возмож-
ного будущего, так и плюралистичность, 

«мультицивилизационизм», инклюзивность 
дисциплины по отношению к отличным от 
западного мировоззрениям [12, с. 182]. 

В России проблема названия дисциплины, 
объектом изучения которой является будущее, 
выражена не так ярко, как за рубежом. Термин 
футуристика используется в основном не-
профессионалами и несет в себе коннотации 
маловероятности, вымышленности, по созву-
чию с термином фантастика. В интервью, 
касающемся принятия Стратегии научно-
технического развития, директор Института 
системно-стратегического анализа академик 
А. И. Фурсов применяет термины футури-
стическое, футуризм для описания состояния 
общества, имеющего общую четко определен-
ную цель в будущем, общее представление об 
этом будущем, общее представление о путях 
достижения этой цели и этого будущего [5].  
В научной литературе отечественные ученые в 
большинстве своем используют терминоло-
гию, которую ввел в оборот футуролог доктор 
исторических наук, ведущий отечественный 
специалист в области социального прогнози-
рования И. В. Бестужев-Лада.  

В третьем издании Большой cоветской эн-
циклопедии И. В. Бестужев-Лада дает термину 
футурология следующее определение: «Футу-
рология в широком значении – совокупность 
представлений о будущем Земли и человечест-
ва, в узком – область научных знаний, охваты-
вающая перспективы социальных процессов, 
синоним прогнозирования и прогностики». 
Прогностика, в его понимании, в широком зна-
чении означает теорию и практику прогнозиро-
вания, в узком – науку о законах и способах 
разработки прогнозов. Прогнозирование – раз-
работка прогноза; в узком значении – специ-
альное научное исследование конкретных пер-
спектив развития какого-либо явления [1]. 

В работе «Методологические и мировоз-
зренческие основания современных футуроло-
гических исследований» О. В. Сидоренко пред-
лагает учитывать три обстоятельства, влияю-
щие на понимание современной футурологии: 

 футурология как самостоятельная дис-
циплина формировалась в 50-е гг. ХХ в.; 
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 футурология как концептуальное по-
строение вариантов будущего близка с истори-
ческим прогнозированием классической фило-
софии истории; 

 в отличие от философии истории, фу-
турология исходит из принципиальной новиз-
ны будущего, а не простой экстраполяции 
тенденций настоящего и прошлого [7, с. 34]. 

Таким образом, можно заключить, что 
формирование представлений о возможных 
вероятностях состояний будущего лучше всего 
отражается в термине исследования будущих, 
принятом в западной науке. При этом сами ис-
следования будущих не считаются наукой в 
строгом смысле этого слова и могут опираться 
как на рациональную основу и методологию, 
так и на иррациональное знание исследователя. 
Термин футурология описывает направление 
исследований будущего, предметом которых 
является комплексная социально-культурная 
составляющая «будущего», в отличие от тех-
нологической, экономической, экологической и 
других отдельных сфер. Соответственно опре-
деление футурологическое будет описывать 
исследование перспектив социокультурных 
явлений. 

Обратим внимание на вторую часть пред-
лагаемого нами термина – прогноз. В строгом 
смысле прогноз – это результат прогнозирова-
ния. Понятие прогнозирование широко исполь-
зуется в теории и практике условно приклад-
ных наук: маркетинге, экономике, менеджмен-
те, логистике, IT-индустрии и др. Приведем 
несколько определений прогнозирования. 

Л. В. Константиновская в своей работе 
«Прогнозирование» дает следующее опреде-
ление прогноза: «прогноз (от греч. “познание 
наперед”) – заключает в себе два понятия 
(“гноз” – знание; “про” – заранее, опереже-
ние). Прогноз имеет несколько определений и 
может трактоваться как: знание о каком-то 
событии или явлении, которое еще не про-
изошло или нам не известно, произошло ли 
оно вообще; суждение о состоянии какого-
либо явления в будущем; суждение о неиз-
вестных будущих событиях; вероятностное 
описание возможного или желательного» [3]. 

Толковый словарь Ожегова трактует прогноз 
как «основанное на специальном исследова-
нии заключение о предстоящем развитии и 
исходе чего-нибудь» [6]. И. В. Бестужев-Лада 
понимает под прогнозом «научно обоснован-
ное суждение о возможных состояниях объек-
та в будущем и (или) об альтернативных путях 
и сроках их осуществления» [1]. 

Таким образом, можно заключить, что 
прогноз обладает вероятностным характером, 
касается строго определенного объекта, опи-
сывает будущие характеристики этого объек-
та, является результатом прогнозирования. 

С культурологической точки зрения осо-
бенно интересны для изучения те прогнозы, 
которые не только предсказывают перспекти-
вы социально-культурной жизни человечест-
ва, но и выступают катализаторами культур-
ных изменений в настоящем. Эта способность 
обусловливается культурной функцией про-
гнозирования – обеспечение потребности со-
временного общественного сознания в пре-
вентивном переживании будущего. А. В. Кос-
тина и А. Я. Флиер видят смысл превентивно-
го переживания будущего в получении соци-
ального опыта [4, с. 28]. Начиная с середины 
ХХ в. (с появления доктрин Белла, Маклюэна и 
Тоффлера) будущее как источник социального 
опыта заменяет прошлое в силу уже упомяну-
той динамики темпа социально-культурных 
изменений. Тем не менее главным источником 
социального опыта в ХХ в. по-прежнему оста-
валось настоящее. 

В XXI в. темп социокультурных измене-
ний возрастает до такой степени, что скорость 
трансформаций социально-культурных норм 
опережает рефлексию данных трансформаций. 
Трансформации норм происходят быстрее, чем 
их оценивание, и, следовательно, закрепление  
в культуре осуществляется без соответствую-
щей оценки: полезно – вредно, морально – 
аморально, безопасно – рисково. Фиксируя 
данную ситуацию, С. Б. Синецкий предлагает 
определять «скорость изменения» и «скорость 
освоения» культурных практик, полагая, что от 
этого соотношения зависит культурная устой-
чивость того или иного сообщества [8, с. 204]. 
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При этом скорость усвоения культурных прак-
тик, на наш взгляд, является для человеческого 
сознания в краткосрочном, с точки зрения эво-
люции, периоде более-менее постоянной: она 
может значительно различаться у разных инди-
видов, в какой-то мере изменяться у индивида 
под воздействием специфического опыта или 
целенаправленных усилий, но в пределах вида 
как такового в среднем оставаться неизменной, 
что объясняется в том числе «охранительной» 
функцией культуры, которая аккумулирует  
и транслирует в будущее только многократно 
подтвержденный положительный опыт дея-
тельности. В то же время скорость изменения 
культурных практик очевидно растет, т. е.  
в XXI в. процесс закрепления новых ценностей 
в сознании как индивидуальном, так и общест-
венном начинает происходить по алгоритму 
деятельность – мысль – ценность вместо тра-
диционного мысль – деятельность – ценность. 

Для возвращения к привычному алгоритму 
возникает необходимость обращения к образам 
будущего, описывающим предстоящие изме-
нения и условные прогнозируемые состояния 
тех или иных сфер общественной и культурной 
жизни. Такие образы будущего, по определе-
нию И. Д. Тузовского, представляют собой 
«комплексы социальных ожиданий относи-
тельно перспектив развития социума, основан-
ные на явлениях актуальной социальности, на-
учной прогностике, творческом осмыслении и 
индивидуальных переживаниях носителя, во-
площенные ментально, вербально и\или визу-
ально, имеющие четкую эмоциональную и 
ценностную наполненность (“хорошее” или 
“плохое” будущее) и оказывающие влияние на 
настоящее» [10, с. 36]. Будущее в условиях 
XXI в. начинает вытеснять настоящее с пози-
ции главного источника социального опыта. 

С. Б. Синецкий выделяет три основных ис-
точника формирования представлений о буду-
щем. Первый – прогнозы, инициированные 
различными государствами для выработки на-
циональных стратегий развития. Такие прогно-
зы отличает стремление к точности, строгая 
научная методология и формализованность. 
Второй – частные прогнозы, которые от своего 

имени делают социально знаковые фигуры, 
опираясь на собственный индивидуальный 
опыт и знания. Они излагаются, как правило, в 
доступной массовому потребителю форме, 
структура и стиль изложения выбираются ав-
торами произвольно. Третий тип – это прогно-
зы общественных объединений футурологиче-
ской направленности. Такие объединения 
обычно более свободны в выборе методологии 
и формы и выполняют несколько функций –  
обеспечивают профессиональный и общест-
венный контроль темы будущего, аккумули-
руют различные прогнозы, популяризируют 
прогнозы, выполненные сторонними субъекта-
ми [9, с. 136–141]. На наш взгляд, имеет смысл 
выделить еще один источник представлений о 
будущем – сферу художественной фантастики, 
в частности, литературный, кинематографиче-
ский и игровой ее жанры. Хотя научная фанта-
стика в современности в основном опирается 
на уже существующие прогнозы, именно с по-
мощью художественных сценарных методов 
формируются относительно цельные образы 
будущей культуры в доступных широким со-
циальным слоям формах. 

Функция генерирования образов будущего 
в содержательном научно-прогностическом ас-
пекте закрепляется в современном мире в ос-
новном за индивидуальными экспертами, раз-
личными государственными и негосударствен-
ными институциональными структурами ис-
следований будущего и в выразительном и 
трансляционном аспектах за художественной 
культурой и коммуникативной сферой. Соци-
ально-культурные институты исследований бу-
дущего описывают различные варианты веро-
ятностного будущего, художественная культура 
«встраивает» научные изыскания в хаотичные 
потоки социальных ожиданий от него, а комму-
никативная сфера транслирует эти образы или 
определенные прогнозы в социум, упорядочи-
вая векторы ожиданий и формируя социальный 
запрос на определенные нововведения. 

Таким образом, влияние спрогнозирован-
ных и определенным образом зафиксирован-
ных образов будущего на настоящее проявля-
ется в том числе как формирование некоторой 
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синтетической картины желаемого «целевого» 
будущего, а также синтетической картины 
нежелаемого будущего в общественном соз-
нании. Формирование этих обобщающих кар-
тин будущего производится на уровне инди-
видуального сознания каждого члена общест-
ва (на основе личного представления о веро-
ятной возможности воплощения каждого от-
дельного образа, закрепившегося в сознании). 

Резюмируя, отметим, что в качестве объ-
екта культурологического исследования до-
пустимо рассмотрение футорологического 
прогноза, понимаемого как процесс и резуль-
тат целенаправленного исследования перспек-
тив развития социально-культурных явлений, 
представляющего собой оформленное пред-
ставление о будущем как новом концепте со-
циокультурного устройства. 
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DEFINING FUTUROLOGICAL FORECAST 

Abstract. Due to wide range of meanings the term “forecast” is unsuitable for culturological research. The 

article’s goal is to narrow down the object of research. Forecast and forecasting are becoming more relevant for 

contemporary culture. There is a need to determine its essence, values and norms it elicits in contemporary culture. 

To do that we analyze Russian and English futures studies vocabulary. We conclude that “futures studies” best 
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describe the process of forming a picture of probable variants of the futures, while term “futurology” best de-

scribes a particular branch of futures studies that concerns itself with probable variants of social cultural futures 

as opposed to those that predict futures of technology, economics etc. Using pair comparison of close-meaning 

terms such as forecast, forecasting, foresight, planning, management, experience, we limit the subject zone of our 

future research. To ease future research, we propose to use the term “futurological forecast” as a representation of 

the future built on a new concept of sociocultural system.  

Keywords: forecast, futures studies, futurology, foresight, futurological forecast 
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