
Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  3-4’20177

Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

ÑÓÁÚÅÊÒÍÀß ÎÐÈÅÍÒÀÖÈß ÇÍÀÍÈÉ
â îáðàçîâàíèè 

Âëà�è�èð Åâãå�üåâè÷ Ëåïñêèé, 
главный научный сотрудник Института философии РАН, 
доктор психологических наук, e-mail: Lepsky@tm-net.ru

� знания � образование � научная рациональность � субъект
� субъектно-ориентированный подход � рефлексия � саморазвивающиеся
рефлексивно-активные среды

Ââåäåíèå

В начале XXI века в гуманитарных
и естественнонаучных областях зна-
ния отчётливо наблюдается повыше-
ние внимания к проблеме субъекта.
Можно привести различные аргумен-
ты для обоснования этого явления:

� нарастающие темпы динамики со-
циальных процессов, когда нормой
становится отсутствие норм, что огра-
ничивает применение деятельностного
подхода;

� кризис «экономического редукцио-
низма» в социальном развитии, пере-
ход к миропроектной форме развития,
в которой ведущую роль играют
субъекты;

� становление экономики знаний с обос-
нованием необходимости учёта неотделя-
емого от субъектов знания (привязка
знаний к субъектам);

� размытость идентификационных про-
цессов и поиск новых подходов к сбор-
ке метасубъектов;

� кризис сложившихся форм предста-
вительской демократии и обращение
к субъектам при поиске новых меха-
низмов прямой демократии;

� широкое использование «мягкой си-
лы» в политических процессах, кото-
рая ориентирована на управление
субъектами.



педагогов новаторов), а также программы
обучения по отдельным предметам (школа
Неменского Б.М.). 

Удивительно, но в настоящее время в го-
сударственной российской системе обра-
зования рассмотренные подходы и тренды
к организации и навигации в знаниях
не только игнорируются, но более того,
в реформах образования активно вводятся
«новации» диаметрально противополож-
ной ориентации (ЕГЭ, свёртывание непо-
средственного общения «учитель — уче-
ник», сокращение объёмов гуманитарных
предметов, «цифровая педагогика»). 

Напрашивается вывод, что российская
система образования игнорирует пред-
ставления современной науки о знаниях
и их роли в различных сферах жизнедея-
тельности общества. В частности, это
приводит к противоречию с призывами
руководства страны к переводу России
на инновационный путь развития, на ко-
тором потребуются творцы, а не «робо-
ты», освоившие информацию, устареваю-
щую быстрее, чем её осваивают в образо-
вательных процессах.

Ñóáúåêò â ýâîëþöèè ïðåäñòàâëåíèé
î íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè

(îáîáù¸ííûé ôèëîñîôñêî-
ìåòîäîëîãè÷åñêèé àíàëèç)

В последние десятилетия в науке происхо-
дят принципиальные изменения, связан-
ные, согласно академику В.С. Стёпину4,
с развитием философии науки. Не прини-
мая во внимание этих изменений, мы рис-
куем упустить из виду принципиальные
изменения в междисциплинарном анализе
эволюции представлений о субъектах.

Развитие представлений о научной рацио-
нальности сопровождалось коренным из-
менением нормативных структур исследо-
вания, а также философских оснований

Обобщённое обоснование такого рода меж-
дисциплинарных трендов проведено в наших
работах, на основе развития представлений
о научной рациональности (классическая, не-
классическая, постнеклассическая)1.

Постановка в центр внимания проблемы
субъекта способствует развитию культуры
организации знаний и технологий навига-
ции в пространстве знаний. В центре вни-
мания «экономики знаний» оказывается
проблематика неявного (скрытого) знания,
неотделимого от субъектов. В навигации
в пространстве знаний просматривается
тренд от баз данных к базам знаний
с привязкой к субъектам, их продуцирую-
щим, аналогичный тренд в переходе от
неогеографии к ноогеографии. В эксперт-
ных системах предусматривается привязка
представляемых рекомендаций к субъектам,
породившим процедуры выбора. Можно
привести ещё многочисленные примеры
из различных областей науки и практики
повышения внимания к соотнесённости
знаний и субъектов, их порождающих,
преобразующих и распространяющих,
с учётом явных (экстериоризированных)
и неявных (скрытых, личностных) аспек-
тов представления знаний.

В сфере отечественного образования накоп-
лен богатейший опыт учёта субъектной спе-
цифики знаний в учебных процессах, кото-
рый был высоко оценён и заимствован миро-
вым сообществом. Это исследования, охва-
тывающие в целом организацию учебного
процесса (школы Давыдова В.В.2, Рубцо-
ва В.Я.3, Слободчикова В.И., Панова В.И.,
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1 Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении
(методологический и философский анализ). — 
М.: «Когито-Центр», 2015. — 107 с.
http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf
2 Давыдов В.В. Проблемы развивающего обучения: Опыт
теоретического и экспериментального психологического
исследования. — М.: Педагогика, 1986. — 240 с.
3 Рубцов В.В. Социально-генетическая психология
развивающего образования: деятельностный подход. — 
М.: МГППУ, 2008.

4 Стёпин В.С. Теоретическое знание. — 
М.: Прогресс-Традиция, 2003. — 744 с.
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науки. Три этапа развития науки можно оха-
рактеризовать как связанные с доминантой од-
ного из трёх типов научной рациональности.
Это — классическая, неклассическая и пост-
неклассическая рациональности. 

Для понимания специфики представлений
о субъектах во взаимосвязи с соответствующи-
ми парадигмами и подходами необходимо рас-
смотреть их эволюцию в контексте развития
научной рациональности. Эти основания бази-
руются на исходных идеях В.С. Стёпина
и развиты в авторской интерпретации5. Базо-
вые философско-методологические основания
для анализа различных видов активности субъ-
ектов представлены в табл. 1.

Заданные аспекты рассмотрения позволяют
достаточно полно провести междисциплинар-
ный анализ специфики субъектных аспектов
представлений о знаниях и их влиянии на сфе-
ру образования.

Çíàíèÿ â êîíòåêñòå êëàññè÷åñêîé
íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè

Представление о знаниях в контексте
классической научной формировалось
в значительной степени под влиянием
парадигмы «субъект — объект» и дея-
тельностного подхода.

Достоверность научного знания опреде-
лялась принятыми критериями верифи-
кации или фальсификации, вне связи
с инструментами получения знаний
и субъектами их породившими. 

В организации знаний и навигации
в них доминировал в значительной
степени информационный подход.
В центр внимания попали информаци-
онные потоки и проблемы, связанные
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5 Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении (методологический и философский анализ). — 
М.: «Когито-Центр», 2015. — 107 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf



тельностного подхода. Более адекватным
специфике неклассической научной рацио-
нальности оказался субъектно-деятель-
ностный подход. Автором этого подхода
(концепции) был философ и психолог
С.Л. Рубинштейн6. Принцип субъектности
(субъекта) неразрывно связан в концеп-
ции Рубинштейна с деятельностным прин-
ципом. Деятельность выступает как один
из типов активности субъекта, как способ
его отношения к действительности.

Конкретные знания оказываются нераз-
рывно связанными с субъектами, их по-
рождающими. Эти соображения были
сформулированы в «Кибернетическом ма-
нифесте», задающем ориентиры развития
кибернетики. «…Знание об объекте всегда
относительно: оно существует только как
часть какого-либо субъекта. Мы можем
изучать взаимоотношение между знанием
и реальностью (прежде всего, истинно
или ложно данное знание), тогда субъект
знания становится, в свою очередь, объ-
ектом для нового субъекта знания.
Но знание в любой форме безотноситель-
но какого-либо субъекта есть логическая
бессмыслица…»7.

Важнейший вклад в представление знаний
в контексте неклассической научной раци-
ональности внёс постпозитивист Майкл
Полани8, который ввёл понятие «личност-
ного знания». В основании познаватель-
ной и научной деятельности чрезвычайно
важными оказываются мотивы, пережива-
ния, вера людей в науку, в её ценности,
заинтересованность учёного, личная ответ-
ственность. Основной тезис: науку делают
люди, обладающие мастерством; искусству
познавательной деятельности нельзя на-
учиться по учебнику (оно передаётся при
непосредственном общении с мастером);

с их рационализацией. При этом человек
рассматривался как пассивное звено перера-
ботки информации. Об ограничениях ин-
формационного подхода предупреждали его
основоположники, к которым долгое время
не прислушивались. К. Шеннон предсказал
границы применения теории информации,
а Р. Акофф обосновал некорректность ис-
пользования информационного подхода
в управлении социальными системами.

Возможности и ограничения информационно-
го подхода для сферы образования чётко оп-
ределены во второй половине прошлого века.
В частности, вскрыты негативные последст-
вия от массового внедрения автоматизирован-
ных обучающих систем, в которых использо-
вались закрытые вопросы (с альтернативны-
ми ответами). 

Сегодня реформаторы образования наступают
снова на те же грабли. Широкомасштабное
введение формализованных технологий ЕГЭ,
ориентированных на освоение информации
(данных), возрождение давно забытого и ка-
залось бы похороненного в анналах истории
представления об ученике как о наполненном
данными сосуде.

Çíàíèÿ â êîíòåêñòå íåêëàññè÷åñêîé
íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè

Представление о знаниях в контексте не-
классической научной рациональности в зна-
чительной степени формировалось под влия-
нием парадигмы «субъект — субъект»
и субъектно-деятельностного подхода. Прин-
ципиальное значение имел переход от доми-
нирования позитивизма к философскому кон-
структивизму. Конструктивисты считают, что
человек в процессах восприятия и мышления
не столько отражает окружающий мир,
сколько активно творит, конструирует его.

Возрастание роли субъекта и субъект-субъ-
ектных отношений в контексте неклассичес-
кой научной рациональности привело к необ-
ходимости пересмотра доминирования дея-
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6 Рубинштейн С.Л. Человек и мир. — М.: Наука,
1997. — 191 с.
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к эволюции. Изд. 2-е. — М.: ЭТС. 2000. — 368 с.
8 Полани М. Личностное знание. На пути
к посткритической философии. — М.: Прогресс,
1985. — 344 с.
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люди делающие науку, не могут быть замене-
ны другими и отделены от произведённого ими
знания.

В неклассической науке картина мира не мо-
жет быть представлена знаниями, оторванными
от познающих и действующих субъектов,
от их субъективных реальностей, без чего не-
возможна адекватная интерпретация получен-
ных ими знаний. Сетевая связь частных субъ-
ектных картин мира образует общую некласси-
ческую картину мира.

Такого рода представления о знаниях позволя-
ют сформулировать требования к образованию. 

Во-первых, важнейшая роль непосредственного
общения творцов с учениками.

Во-вторых, важнейшая роль учителя как по-
мощника в проникновении ученика во внутрен-
ний мир творцов знаний, для приобщения
не только к формализованным знаниям, но
к неявным (личностным) знаниям.

В-третьих, важнейшая роль в образовательных
процессах гуманитарных дисциплин (особенно
искусства), которые формируют культуру по-
знания других людей, в частности творцов
знания. 

Сегодня реформаторы образования явно игно-
рируют эти требования.

Чётко просматривается ориентация на всё
большую отстранённость учителей от учеников,
преподавателей от студентов за счёт увеличе-
ния доли дистанционных методов обучения
и работы с компьютерными учебниками.
А именно через учителей и преподавателей
раскрываются в первую очередь внутренние
миры и мотивация творцов знаний, а также
неформальная связность знаний, интернальные
и экстернальные механизмы продуцирования
знаний. 

Последовательно проводится сокращение объё-
мов дисциплин гуманитарного цикла (в том
числе связанных с искусством), а именно эти
области знаний позволяют освоить культуру
познания другого, познать и прочувствовать
«лабораторию творчества».

Фактически формируется культ «цифро-
вой педагогики», вступающий в явное
противоречие с актуальной для нашей
страны ориентацией на подготовку твор-
цов экономики знаний.

Çíàíèÿ â êîíòåêñòå ïîñòíåêëàññè÷åñêîé
íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè

Постнеклассический тип научной рацио-
нальности расширяет поле рефлексии
над научной деятельностью, в нём учи-
тывается соотнесённость получаемых
знаний об объекте не только с особен-
ностью средств и операций деятельнос-
ти, но и с особенностями субъектов.

Ключевой в рамках постнеклассической
научной рациональности становится па-
радигма «субъект — саморазвивающа-
яся полисубъектная среда» («субъ-
ект — метасубъект»)9. Аргументы
в пользу принятия в качестве базовой
парадигмы «субъект — саморазвиваю-
щаяся полисубъектная среда» обосновы-
вают также целесообразность принятия
в качестве базового субъектно-ориен-
тированного подхода. Этот подход свя-
зан с органичным развитием субъектно-
деятельностного подхода, с увеличением
внимания к субъектам и их окружающей
среде10.

В контексте постнеклассической научной
рациональности происходит трансформа-
ция философского конструктивизма, ко-
торый сохраняет значение и в этом виде
рациональности. При этом существенно
«смягчается» радикализм философского

9 Лепский В.Е. Эволюция представлений 
об управлении (методологический и философский
анализ). — М.: «Когито-Центр», 2015. — 107 с.
http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf
10 Лепский В.Е. Становление субъектно-
ориентированного подхода в контексте развития
представлений о научной рациональности / Наука
и социальная картина мира. К 80-летию академика
В.С. Стёпина; под ред. В.И. Аршинова,
И.Т. Касавина. — М.: Альфа-М, 2014. —
С. 392–420.



� интеграция знаний в саморазвивающих-
ся рефлексивно-активных средах.

Знания и проблема потери субъектнос-
ти в реалиях «цифрового мира». Пост-
неклассическая научная рациональность
усиливает концентрацию внимания
на субъектах научной и других видов дея-
тельности. При этом в центре внимания
оказывается и проблема потенциальной
потери («размывания») субъектности
в условиях реалий современного мира.
Проблему сохранения целостности субъек-
тов в «цифровом мире» чётко сформули-
ровал академик В.А. Лекторский12. Субъ-
ект существует не только в телесной обо-
лочке, но и в виде различных текстов —
файлов (файловое Я), причём современно-
му человеку всё чаще приходится общать-
ся с файловым воплощением субъектов.
Фактически субъект представим как некая
система дискурсов. Основываясь на идеях
М.М. Бахтина и Р. Харре, можно пред-
полагать потенциальные возможности ис-
чезновения Я (субъектности) в результате
массовых коммуникативных взаимодейст-
вий, в которых индивидуальное сознание
неспособно интегрировать их в виде един-
ства Я. Кроме того, все без исключения
традиции с воплощённой в них иерархией
ценностей утратили сегодня авторитет,
не могут считаться непререкаемыми. По-
этому Я теряет смысл как субъект дейст-
вия, предполагающий «коллективные
представления» о правах и обязанностях
индивидов и ответственность за поступки.
Я перестаёт быть автором поступков
и текстов, что может интерпретироваться
как потенциальная угроза массовой потери
субъектности. Встаёт вопрос, может
ли субъект решить проблему целостности
и возможно ли его существование в дру-
гих «телесных» оболочках? Из приведён-
ных рассуждений напрашивается вывод,
что самостоятельно субъект едва ли смо-
жет справиться с угрозой потенциальной

конструктивизма, усиливается акцент на ком-
муникативных процессах формирующих ре-
альность субъектов, на влиянии этих процес-
сов на ограничение их свободы. Она мыс-
лится уже не как овладение и контроль,
а как установление равноправно-партнёрских
отношений с тем, что находится вне челове-
ка: с природными процессами, с другим че-
ловеком, с ценностями иной культуры, с со-
циальными процессами, даже с нерефлекси-
руемыми и «непрозрачными» процессами
собственной психики.

В контексте представлений постнеклассичес-
кой науки в познаваемую реальность включе-
ны активность познающего субъекта, его це-
ли, ценности, деятельность и состояния. Каж-
дый субъект рефлексирует среду, себя и дру-
гих субъектов индивидуально, интерпретируя
всё это по-своему, переводя в собственную
реальность. Реальность — это форма пред-
ставления бытия субъектом. Рефлексия моде-
лирует реальность, превращая её в вообража-
емую реальность. Только с появлением субъ-
ектов возникают реальности как субъектив-
ные формы представления бытия.

Представление о знаниях в контексте пост-
неклассической научной рациональности фор-
мировалось под влиянием парадигмы «субъ-
ект — метасубъект (саморазвивающаяся
рефлексивно-активная среда)» и субъектно-
ориентированного подхода11.

Рассмотрим отдельные аспекты представле-
ния знаний в постнеклассической научной
рациональности:
� знания и проблема потери субъектности
в реалиях «цифрового мира»;
� принцип двойного субъекта в саморазвива-
ющихся рефлексивно-активных средах (про-
цедуры организации знаний);
� проблема активного знания в саморазвива-
ющихся рефлексивно-активных средах;
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11 Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении
(методологический и философский анализ). — 
М.: «Когито-Центр», 2015. — 107 с.
http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf

12 Лекторский В.А. Субъект в истории философии:
проблемы и достижения // Методология и история
психологии. — 2010. — Том 5. — Вып. 1. —
С. 5–18.
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бессубъектности, решение проблемы следует
искать в адекватной организации взаимодейст-
вия субъекта с саморазвивающейся полисубъ-
ектной средой, в которой он представлен
в разнообразных отражениях поступков и тек-
стов, которую целесообразно также наделить
свойствами субъектности. При этом основой
сборки субъекта как целого становится его
включённость в метасубъекта, которым стано-
вится саморазвивающаяся среда, которая мо-
жет содержать механизмы поддержки сборки
субъектов, в неё включённых.

Принцип двойного субъекта в саморазвиваю-
щихся рефлексивно-активных средах (проце-
дуры организации знаний). Логику внешнего
проектирования саморазвивающейся рефлексив-
но-активной среды определяет в первую оче-
редь динамическая структура субъектных по-
зиций (рефлексивная структура)13. Активная
среда для поддержки конкретных субъектов
должна актуализировать для диалога адекват-
ный активный элемент или структуру элемен-
тов (естественного или искусственного интел-
лекта, или их интеграции).

Осуществление в системах поддержки динами-
ческой актуализации активных элементов, адек-
ватных субъектным позициям, будем называть
реализацией принципа двойного субъекта. 

Принцип двойного субъекта определяет важ-
нейшие технологические процедуры среды оби-
тания субъектов и организации знаний:
� процедура рефлексивной декомпозиции
субъектов (выявления субъектных позиций);
� процедура идентификации виртуального
субъекта;
� процедура актуализации виртуальных актив-
ных элементов;
� процедура «свёртывания» устоявшихся видов
активности;
� процедура рефлексивного синтеза (построе-
ния моделей деятельности, моделей субъектов
деятельности, личностных моделей).

Определяя, таким образом, логику функцио-
нирования активной среды обитания субъек-
тов, исходим из примата структурных обра-

зований, определяющих свойства
и функции отдельных частей, входя-
щих в их состав, фактически включаем
сознание пользователя в определённую
структуру и обеспечиваем её функцио-
нирование. 

Заметим, что идеи, аналогичные прин-
ципу двойного субъекта, высказывались
в связи с организацией функционирова-
ния различных типов систем и проана-
лизированы в публикациях автора. 

Принцип двойного субъекта можно ин-
терпретировать как динамическую
трансформацию субъектов в виртуально-
го группового субъекта. Соответствен-
но — как динамическую трансформа-
цию индивидуальной деятельности субъ-
екта в виртуальную групповую деятель-
ность во взаимодействии субъектов
с рефлексивно-активной средой.

С точки зрения обеспечения рефлексив-
ных процессов, принцип двойного субъ-
екта направлен на повышение уровня
и адекватности рефлексии, вместе с тем
у субъекта появляется возможность ор-
ганизовать «свёртывание» рефлексивных
структур в соответствующие структуры
активных элементов, накапливая в «ак-
тивной форме» личный опыт и знания
в активной среде обитания.

Проблема активного знания в само-
развивающихся рефлексивно-активных
средах. Океан продуцируемых человече-
ством знаний становится всё менее обо-
зримым и доступным в традиционных
формах доступа к знаниям. Сложившая-
ся система навигации в знаниях безна-
дёжно устарела, поисковые системы
принципиально не изменились за по-
следние пятьдесят лет. Необходимо сме-
нить парадигму подхода к организации
знаний и навигации в пространстве зна-
ний, на основе построения сред активно-
го знания, неразрывно связанного
с творцами знания, в том числе и вир-
туальными.

13 Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного
развития. — М.: «Когито-Центр», 2010. — 280 с.
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf



Совместное использование этих онтологий
создаёт условия для интеграции индивиду-
альных, корпоративных и социальных зна-
ний.

Анализ российской системы образова-
ния. Учёт отдельных аспектов специфики
представлений знаний в контексте постне-
классической научной рациональности реа-
лизован в отечественных педагогических
разработках (школы В.В. Давыдова,
В.В. Рубцова, В.И. Панова, В.И. Сло-
бодчикова и др.), а также в проектах пе-
дагогов-новаторов.

В реформах российского образования весь-
ма малое отражение находят как позитив-
ный опыт отечественной педагогики, так
и философско-методологические разработки
организации образовательных процессов
на основе современных представлений
о знаниях. Актуальна постановка пробле-
мы организации образовательных самораз-
вивающихся рефлексивно-активных сред.

Çàêëþ÷åíèå

Междисциплинарный анализ становления
представлений о знаниях, их организации
и навигации в контексте развития представ-
лений о научной рациональности, с фокусом
внимания на проблеме субъекта, позволил
оценить состояние и перспективы развития
отечественной системы образования.

В рассматриваемых аспектах российская
система образования не соответствует трен-
дам развития представлений о знаниях, бо-
лее того, игнорируется позитивный опыт
отечественных педагогических разработок,
а ряд принципиально важных «новаций»
имеет явно негативную ориентацию.

Актуальна постановка проблемы организа-
ции образовательных саморазвивающихся
рефлексивно-активных сред, что позволит
привести отечественное образование в соот-
ветствие стратегическим целям развития
страны и вывести его на лидерские миро-
вые позиции. ÍÎ

Решение этой проблемы возможно в само-
развивающихся средах, в которых предпола-
гается экстериоризация различных форм ак-
тивности субъектов (деятельностной, комму-
никативной, рефлексивной). В этих средах
допустимы комбинации и взаимодействия
субъектов, реализованных на различных фор-
мах носителей, обладающих естественным
или искусственным интеллектом.

Создание сред активного знания позволит
решить неразрешимую проблему информаци-
онных систем (в рамках классической и не-
классической научной рациональности). 
Как обеспечить не только релевант-
ность — соответствие получаемой информа-
ции сформулированному пользователем за-
просу, но и пертинентность — соответст-
вие получаемых пользователем знаний его
потребностям. 

Создание сред активного знания предполага-
ет участие сред в решении проблемы вскры-
тия неявного (личностного) знания, с участи-
ем как элементов естественного, так и искус-
ственного интеллекта. 

Интеграция знаний в саморазвивающихся
рефлексивно-активных средах. В саморазви-
вающихся рефлексивно-активных средах со-
здаются условия для интеграции индивиду-
альных, корпоративных и социальных зна-
ний. Это обеспечивается на основе системы
онтологий организации среды14. Система
включает пять онтологий: 
� Сопровождение устоявшихся видов дея-
тельности (коммуникаций) и их субъектов.
� Поддержка субъектов в точках разрыва
устоявшихся видов деятельности (коммуника-
ций) и воспроизводства их субъектов.
� Развитие устоявшихся видов деятельности
(коммуникаций) и их субъектов.
� Конструирование новых видов деятельно-
сти (коммуникаций) и новых субъектов.
� Внедрение инновационных проектов новых
видов деятельности (коммуникаций) и новых
субъектов.
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