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Аннотация. 
Актуальность и цели. Важное, хотя и не всегда воспринимаемое общест-

вом с позитивной стороны значение в современной экономике и общественной 
жизни имеет система микрофинансирования. Она наследует традиции древ-
нейшего явления – ростовщичества, неофициального кредитования. История 
ростовщичества в Российской империи из-за теневого характера практически 
не изучена в научной литературе, есть только яркие свидетельства в художест-
венной. Услугами ростовщиков пользовалось в первую очередь рядовое насе-
ление, но и предприниматели часто обращались к ним, особенно в первые по-
реформенные десятилетия, когда система банков еще складывалась. Целью 
работы является изучение этого скрытого общественно-экономического явле-
ния на примере Уфы. 

Материалы и методы. Источниками данного исследования служат два ви-
да документов: публикации в «Сенатских объявлениях» (когда оформлялась 
недвижимость в залог при крупных заимствованиях), а также сведения Уфим-
ского отделения Волжско-Камского коммерческого банка, к услугам которого 
прибегали ростовщики. Концепция модернизации не предполагает простого 
линейного формирования рынка банковских услуг, в процессе постепенного 
складывания современной системы финансирования архаичные формы эконо-
мической жизни сохраняются еще долгое время. 

Результаты. Хотя в статье приведена информация по городу Уфе, это одно 
из первых в российской историографии конкретных исследований механизма 
ростовщичества. Выявлен примерный персональный состав уфимского «сооб-
щества» частных, неофициальных кредиторов, показаны объективные условия 
провинциальной хозяйственной жизни, которые сохраняли потребность мест-
ного бизнес-сообщества во внебанковском финансировании, представлен при-
мерный масштаб ростовщичества в Уфе. 

Выводы. Приведенные в статье данные свидетельствуют, что в условиях 
перехода от традиционной к рыночной экономике долгое время сохранялись 
архаичные формы кредитования. Лишь с 1880-х гг. можно говорить о посте-
пенном вытеснении ростовщичества с финансового рынка Уфы, местные 
предприниматели переходят к современным формам кредитования, к услугам 
ростовщиков прибегает в основном рядовое население с потребительскими 
целями. 
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Abstract. 
Background. The microfinance system has an important, although not always 

positively perceived by society, importance in the modern economy and public life. 
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It inherits the traditions of the most ancient phenomenon – usury, unofficial lending. 
The history of usury in the Russian Empire, due to its shadow nature, has practically 
not been studied in scientific literature, there is only graphic evidence of it in fiction. 
The services of usurers were used primarily by the ordinary population, but entre-
preneurs also often turned to them, especially in the first post-reform decades, when 
the banking system was only at the stage of formation. The purpose of the work is to 
study this hidden socio-economic phenomenon on the example of Ufa. 

Materials and methods. The sources of this study are two types of documents: 
publications in the “Senatskie obyavleniya” (when real estate was registered as col-
lateral for large borrowings), as well as information from the Ufa branch of the 
Volzhsko-Kamsky Commercial Bank, which was used by usurers. The moderniza-
tion concept does not imply a simple linear formation of the banking services mar-
ket; in the process of gradual folding of the modern financing system, archaic forms 
of economic life persist for a long time. 

Results. Although the article provides information on the city of Ufa, this is  
one of the first concrete studies of the usury mechanism in Russian historiography. 
The approximate personal composition of the Ufa “community” of private, unoffi-
cial creditors is revealed, the objective conditions of provincial economic life are 
shown, which retained the need of the local business community for non-bank  
financing, the approximate scale of usury in Ufa is presented. 

Conclusions. The data presented in the article indicate that in the conditions of 
the transition from a traditional to a market economy, archaic forms of lending per-
sisted for a long time. Only since the 1880s we can talk about the gradual ousting of 
usury from the financial market of Ufa, local entrepreneurs are switching to modern 
forms of lending, the services of usurers are used mainly by the ordinary population 
for consumer purposes. 

Keywords: Russia in the 19th – early 20th centuries, economics, finance, banks, 
usury, Ufa, South Urals. 

 
Одним из самых слабоизученных сюжетов отечественной финансовой 

истории является ростовщичество. Под ростовщичеством понимается «извле-
чение чрезмерной выгоды из денежной ссуды путем эксплуатации затрудни-
тельного положения должника» [1, с. 133]. 

Сам характер полулегального, теневого микрофинансирования, говоря 
современным языком, не способствовал сохранению в архивах коллекций 
документов. В научной литературе ростовщичество упоминается вскользь. 
Например, А. П. Корелин отмечал, что кооперативы кредитовали близко  
к наивысшим по закону 12 % годовых, за которыми «начинается уже ростов-
щический процент» [2, с. 172]. Проблема ростовщичества затронута в ряде 
исследований современных экономистов [3, 4]. 

Писатели, публицисты, историки рубежа XIX–XX вв. также сталкива-
лись с большими сложностями в изучении этого явления. Руководитель 
уфимской земской статистики М. П. Красильников отмечал: «Частный кре-
дит, опутавший нашу деревню, мало исследован еще статистическим путем. 
Наша художественная литература дала в этом отношении богатый материал, 
из которого русское общество знает, что значит “деревенский благодетель”, 
что такое представляет из себя “кулацкая ссуда”» [5, с. 44]. 

Нужно отметить выдающийся труд Г. П. Сазонова, который провел  
исследование ростовщичества в крестьянской среде на примере ряда губер-
ний [6]. Откликом на это народническое исследование стала поверхностная 
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марксистская брошюра [7]. Уфимское земство тоже интересовалось этой 
проблемой, проведя в одной, Ирехтинской, волости Мензелинского уезда ре-
гистрацию всех частных долгов населения [5, с. 44–50; 8, с. 46–51]. Ростов-
щичество среди крестьянства Уфимской губернии показано в двух работах 
автора статьи [9, с. 178–185; 10, с. 122–138]. 

Но не в меньшей степени частное (внебанковское) кредитование прак-
тиковалось в городской среде Империи, оставив яркий след в русской худо-
жественной литературе в образе старухи-процентщицы в романе Ф. М. Дос-
тоевского «Преступление и наказание» (1860-е гг.). Бедный студент подчер-
кивал: «У ней всегда можно денег достать. Богата, как жид, может сразу  
пять тысяч выдать, а и рублевым закладом не брезгует. Наших много у ней 
перебывало. Только стерва ужасная… 

И он стал рассказывать, какая она злая, капризная, что стоит только од-
ним днем просрочить заклад, и пропала вещь. Дает вчетверо меньше, чем 
стоит вещь, а процентов по пяти и даже по семи берет в месяц» [11, с. 54]. 

Из-под пера Федора Михайловича вышел точный образ финансового 
явления: кредиты выдавались как большие, так и маленькие, ссуда оформля-
лась документально (долговой распиской), по которой кредитор мог быстро и 
без проблем забрать залог, «лихва» начислялась до 60–100 % годовых (в де-
ревне выше). Наконец, ростовщик – злой, капризный, «стерва ужасная», что 
тоже понятно, кругом Родионы Раскольниковы. 

Разные по размеру кредиты ростовщикам приходилось оформлять раз-
личными способами. Очень крупные частные ссуды выдавались под залог 
недвижимости, потому что возврат больших денег судебным порядком был 
сложной и достаточно длительной процедурой (арест и опись имущества, 
аукционные торги и пр.), которая, кстати, не гарантировала полного возвра-
щения средств. А недвижимость всегда налицо. 

В этом случае после выдачи частного кредита на недвижимость заем-
щика налагалось запрещение. Должник не имел права заключать какие-либо 
сделки с заложенной собственностью, о чем публиковалось в официальных 
«сенатских объявлениях» для всеобщего сведения. 

И в подобных сделках встречаем частые случаи займа у женщин, не-
редко имевших более низкий сословный (социальный) статус. Например,  
20 июля 1878 г. уфимская мещанка Елисавета Лукьяновна Лукьянова дала  
в долг 3,5 тыс. руб. серебром уфимскому купцу 2-й гильдии Карлу Ивановичу 
Гаазе на 3 года с процентами. За это купец заложил мещанке свой дом в Уфе 
с надворными строениями [12]. 

В залог отдавали не только постройки, но и землю. Отставной фельд-
фебель Семен Емельянович Емельянов взял у коллежской ассесорши Праско-
вьи Андреевны Соколинской 1400 руб. сер. без процентов на один год, под-
писав закладную 12 сентября 1878 г. В залог он отдал 96 дес. при с. Никола-
евском Уфимского уезда [13]. 

Анализ подобных актов по Уфе за 1878–1881 гг. открывает имена пре-
имущественно дам, которые давали деньги в долг под залог недвижимости: 

– жена унтер-офицера Прасковья Тимофеевна Устинова 5 сентября 
1878 г. выдала 1000 руб. сер. с процентами на один год; 

– дочь статского советника Юлия Васильевна Адоратская – 1 февраля 
1879 г. 300 руб. сер. на один год с процентами; 
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– жена унтер-офицера Татьяна Матвеевна Школьник-Сон – 23 октября 
1878 г. 464 руб. сер. без процентов на 2 года; 

– жена статского советника Маргарита Павловна Борецкая – 30 ноября 
1878 г. 3650 руб. сер. с процентами на 2 года; 

– коллежский регистратор Иосиф Антонович Верниковский – 15 декаб-
ря 1878 г. 2200 руб. сер. с процентами на год; 23 февраля 1879 г. – 1800 руб. 
сер. на год с процентами; 8 июня 1879 г. – 800 руб. сер. на год с процентами; 
30 апреля 1879 г. – 1200 руб. сер. под 10 % сроком по 26 апреля 1880 г.;  
25 апреля 1879 г. – 750 руб. сер. под 8 % по 24 апреля 1880 г.; 14 августа  
1879 г. – 2500 руб. сер. без процентов на год; 18 марта 1880 г. – 1500 руб. из 
12 % на 6 месяцев; 12 февраля 1881 г. – 2500 руб. по 12 % на год; 

– дочь титулярного советника Елисавета Карловна Мавриций – 20 ок-
тября 1878 г. 250 руб. сер. на год с процентами; 

– жена коллежского регистратора Екатерина Алексеевна Голявинская – 
14 декабря 1878 г. 1500 руб. сер. на год с процентами; 8 мая 1879 г. – 400 руб. 
сер. на год с процентами; 18 мая 1879 г. – 530 руб. на год с процентами; 

– дочь коллежского секретаря девица Авдотья Ивановна Погарская –  
12 декабря 1878 г. 250 руб. сер. без процентов на год; 

– вдова поручика Екатерина Ивановна Уварова – 22 декабря 1878 г.  
350 руб. сер. на год с процентами; 23 июля 1879 г. – 160 руб. сер. с процента-
ми на год; 3 сентября 1879 г. – 200 руб. сер. с процентами на год; 

– жена унтер-офицера Генг Гиндес – 15 февраля 1878 г. 2500 руб. сер. 
без процентов на год; 

– уфимская мещанка Таисия Никифоровна Годовикова – 14 февраля 
1879 г. 5000 руб. сер. на 2 года с процентами; 6 февраля 1879 г. – 11 000 руб. 
сер. с процентами с 1 января 1881 г.; 

– коллежский советник Гавриил Смирнов – 21 декабря 1878 г. 650 руб. 
сер. на полтора года с процентами; 

– вдова титулярного советника Олимпиада Артемьевна Сидорова –  
15 марта 1879 г. 500 руб. сер. на год; 17 мая 1879 г. (дата постановления су-
дебной палаты) – 500 руб. на год без процентов; 25 июня 1879 г. – 500 руб. 
без процентов на год; 27 марта 1879 г. – 300 руб. без процентов на год;  
25 июня 1879 г. – 2775 руб. без процентов на год [13–18]. 

Эта краткая выборка (есть немало других фамилий) показывает значи-
тельную величину частного кредитования в Уфе. В условиях активного ста-
новления финансового рынка в городе были отделения Государственного  
(с 1865 г.) и Волжско-Камского коммерческого (с 1873 г., далее ВККБ) бан-
ков, в 1876 г. открывается Уфимский городской общественный банк, а в 1879 г. 
начинает действовать местное Общество взаимного кредита, тем не менее 
потребность во внебанковском кредитовании оставалась. 

Суммы под залог недвижимости были от небольших в 200 руб. до  
огромных. В феврале 1879 г. мещанка Т. Н. Годовикова ссудила 5 тыс. руб. 
надворному советнику и городскому голове Дмитрию Семеновичу Волкову,  
а затем кредитовала одного из крупнейших уфимских предпринимателей  
Арсения Кондратьевича Кондратьева в размере 11 тыс. руб. серебром. 

В выборке лиц, кредитовавших под залог недвижимости, выделялся 
поляк Иосиф Антонович Верниковский (его сын станет тоже градоначальни-
ком Уфы). С декабря 1879 по февраль 1881 г. (пропущено второе полугодие 
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1880 г.) он выдал кредитов на сумму 13 250 руб. Меньший размах имел биз-
нес чиновницы О. А. Сидоровой – 4575 руб. В список профессиональных 
ростовщиков можно занести также Е. И. Уварову, Е. А. Голявинскую. 

Условия кредитования в актах указаны кратко, размер процентов не 
всегда публиковался. Были и беспроцентные кредиты. Не ясно, если деньги 
выдавались на доверии и без «лихвы», зачем тогда оформлять залог недви-
жимости? Значит, сомнения в возврате были. Или существовали скрытые  
условия сделки. 

Известные проценты сравнительно невелики – 8–12 % годовых.  
С очень богатых заемщиков брали немного. То же наблюдалось в сельском 
ростовщичестве. Многопосевные хозяева платили по 35 % в среднем, тогда 
как у бедноты «лихва» превышала 100 % [9, с. 183] из-за высокого риска не-
возврата. 

Хотя явным лидером на ростовщическом рынке Уфы рубежа 1870–
1880-х гг. был мужчина, И. А. Верниковский, большинство кредиторов – 
женщины (преобладали чиновницы). Изучение историй уфимских купече-
ских и дворянских семей показывает, когда наследницы умерших мужей, не 
обладая способностями к бизнесу, переходили к стратегии рантье, постепен-
но проедая состояние. Одним из вариантов использования семейных капита-
лов и становилась выдача денег под проценты. 

Например, семейство Годовиковых было тесно связано с одним из 
крупнейших предпринимателей Российской империи, откупщиком и золото-
промышленником И. Ф. Базилевским (1791–1878) [19, 20]. Годовиковы явля-
лись управляющими и доверенными лицами семьи Базилевских и, без сом-
нения, накопили внушительное состояние. Наследница, имевшая усадьбу  
в Уфе, пускала деньги в рост. 

Среди сделок под залог недвижимости есть договора уфимских купцов 
между собой, взаимное кредитование. Вообще ростовщики всегда презенто-
вали свое дело как «благодеяние», ведь помощь деньгами родственникам, 
соседям, друзьям постоянно присутствует в обществе. Оформление частного 
кредита под залог недвижимости было общепринятой практикой и, видимо, 
не вызывало сильного морального осуждения. Среди кредиторов встречались 
самые разные лица. 

Поэт, статистик, инженер Алексей Алексеевич Евреинов [21] (1858–
1901) 4 июня 1879 г. выдал 1 тыс. руб. под 7 % на два года титулярному со-
ветнику Р. О. Блажеевскому под залог дома с флигелем в Уфе [22]. А 11 июля 
1879 г. мировой судья по жалобе муфтия Салимгарея Шагингареевича Тевке-
лева наложил запрещение на имущество его должника. Почтеннейшему был 
обязан уфимский мулла Галимджан Искакович Мухтаров (100 руб. с процен-
тами и судебными издержками). Мулла также не возвращал деньги купчихе 
Биби Фахретдиновне Мухаметзяновой (500 руб.) и чиновнику Павлу Макси-
мовичу Верхотурову (200 руб. с процентами) [16]. Частное кредитование, пе-
реходившее в ростовщический промысел, не знало границ. 

Ф. М. Достоевский в своем знаменитом романе описывал мелких заем-
щиков, бравших в долг небольшие суммы, так: «Рублевым закладом не брез-
гует». Приоткрыть тайные операции ростовщиков с рядовым населением по-
зволяют банковские документы. 
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В биржевой практике того времени негативный оттенок имел термин 
«онколисты». Банки ссужали деньги спекулянтам в форме специального те-
кущего счета под обеспечение ценных бумаг. Название происходило от слова 
«онколь» (on call) – до востребования [23, с. 262, 263]. Это был своеобразный 
онкольный кредит, ссуда на неопределенный срок. 

Обычные вклады до востребования тоже имели специфический харак-
тер. Они выдавались в Волжско-Камском банке под небольшие проценты  
(4,5 % годовых в 1874 г.) и, видимо, использовались в основном мелким про-
винциальным бизнесом [24, с. 97–99], часть которого занималась ростовщи-
чеством. 

Значительную долю вкладов до востребования составляли сравнитель-
но небольшие суммы. Например, согласно ведомости об остатках подобных 
вкладов на 25 июля 1880 г., в Уфимском отделении ВККБ состояло 186 вкла-
дов до востребования на общую сумму в 100 709 руб. 40 коп. Из них мини-
мальных вкладов в 100 руб. насчитывалось 40, еще в 16 случаях положили по 
101–199 руб., 200-рублевых вкладов имелось 21, еще 17 лиц внесли on call от 
201 до 299 руб. То есть совсем небольшие вклады (от 100 до 300 руб.) охва-
тывали половину – 94 из 186 вкладов до востребования. Банк на них начислял 
4,5 % годовых, меньше был только процент по текущим счетам [25, д. 1183, 
л. 65 об., 113]. 

Смысл хранить деньги до востребования был весьма сомнительный. 
Вкладчик через год получал на свои внесенные 100 руб. четыре целковых  
с полтиной. Стоило «огород городить»? Но практика была массовая. 

Еще более интересные сведения показывает ведомость о вкладах до 
востребования за 1883 г. В ней приведены данные по каждому случаю (сумма 
и время приема вклада), к сожалению анонимные. Именно анализ этой ин-
формации свидетельствует о краткосрочности вкладов on call. 

По итогам 1883 г. в Уфимском отделении ВККБ хранилось 126 вкладов 
до востребования на сумму в 112 349 руб., выплачиваемый банком вкладчи-
кам процент стал еще ниже – 4 % годовых. 

Оказалось, что из 126 вкладов до востребования (к 1 января 1884 г.) 
хранился один единственный вклад в 200 руб., положенный кем-то 2 сентяб-
ря 1877 г. Еще четыре вклада on call лежали с 1880 г., с 1881 г. хранилось  
16 вкладов. С 1882 г. деньги продолжали лежать на 32 вкладных книжках. 
Таким образом, из 126 вкладов on call 73 вклада, или 58 %, были внесены  
в этом же, 1883, году, и лишь 17 % вкладов on call хранились в Уфимском 
отделении ВККБ более двух лет. 

При этом ведомость не сообщает о совсем краткосрочных вкладах, ко-
торые пролежали вообще несколько месяцев, были открыты и закрыты в те-
чение одного года (1883). Это узнаем из сведений по месяцам. К 1 января 
1884 г. в Уфимском отделении ВККБ из внесенных в 1883 г. сохранилось два 
январских вклада on call, по три февральских и мартовских, два апрельских, 
один майский, четыре июньских, шесть июльских, три августовских, четыре 
сентябрьских. Зато с октября лежало 9 вкладов on call, с ноября – двенадцать, 
остальные 24 из 73-х были внесены в декабре 1883 г. На завершающие 1883 г. 
три месяца приходилось 45 из 73 вкладов. Последние вклады on call были 
внесены 28 декабря – 4400 руб., 30 декабря – 3000 и 1000 руб. [25, д. 1186,  
л. 67, 93 и об.]. 
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Какая нужда была сразу после Рождества, в канун Нового года идти 
или ехать по заснеженным дорогам на улицу Большую Казанскую с налич-
ными и класть их на сберкнижку? Видимо, чутье подсказывало, что отгуляв-
шие и истратившиеся после праздников Родионы Раскольниковы задумаются, 
где бы разжиться деньжонками. 

С точки зрения автора статьи, помимо потребностей мелкого бизнеса, 
вклады до востребования в Уфимском отделении ВККБ являлись средствами 
ростовщиков, которые их непрерывно вносили и снимали. Фразу «храните 
деньги в сберегательной кассе» произносит вор-рецидивист Жорж Мило-
славский. 

В небольшом городке, где все о всех знали, самым надежным и безо-
пасным хранилищем денег был только банк. Никакие заборы, замки, сундуки, 
запоры, сторожа и злобные псы не гарантировали от юноши с топором. Един-
ственным побочным эффектом являлась только необходимость постоянно 
прогуливаться в длинное кирпичное одноэтажное здание на улице Большой 
Казанской (совр. Октябрьской революции), где располагалось отделение  
банка. 

Причем, возможно, ростовщики тоже использовали новейшие техноло-
гии. В отчетах Уфимского отделения ВККБ сохранились поименные списки 
вкладчиков, открывавших текущие счета. Через них осуществлялся безна-
личный расчет по чековой книжке. Не выходя из дома можно было выписать 
чек на любую сумму, чек был на предъявителя и действовал несколько дней. 
Кассир в банке сверял образец подписи и выдавал деньги. 

Среди лиц, открывших текущий счет в Уфимском отделении ВККБ, 
присутствовал Карвовский, на счет которого в 1874 г. поступило 750 руб.,  
а было перечислено с него 725 руб., в 1875 г. – 5636 руб. 48 коп. и 4540 руб. 
соответственно, в 1876 г. – 5538 руб. 28 коп. и 6497 руб., в 1877 г. – 5425 и 
5525 руб., в 1880 г. М. П. Карвовский получил 9073 руб. 61 коп., а уплатил 
безналичным способом 9740 руб. [25, д. 1177, л. 13 об.; д. 1178, л. 86;  
д. 1179, л. 7 об.; д. 1180, л. 76; д. 1183, л. 82]. Далее он закрывает текущий 
счет, в списках за 1882–1883 гг. не значится. 

Одновременно провизор Максимилиан Петрович Карвовский в 1879 г. 
активно занимался частным кредитованием под залог недвижимости. Он ссу-
дил уфимского купца 2-й гильдии Василия Львовича Соколовского (3 авгу-
ста – 3 тыс. руб. сер. без процентов на 2 года), купчиху Аграфену Афонасьев-
ну Перовскую (17 августа – 2 тыс. руб. с процентами на год), мещанку Елиса-
вету Тимофеевну Капитонову (4 сентября – 500 руб. сер. без процентов  
на год), коллежского секретаря Ивана Секритовича Заваруева (11 октября –  
1200 руб. без процентов на год) [26–28]. 

Занимался частным кредитованием М. П. Карвовский и в 1880 г., когда 
помог коллежскому ассесору Александру Андреевичу Гопиусу в сумме  
1800 руб. под залог земли (1 декабря, без процентов на год), и в 1881 г.  
Дворянин М. П. Карвовский 18 февраля выдал 5 тыс. руб. помещице, жене гу-
бернского секретаря Наталье Александровне Аристовой под имение в 1520 дес. 
Причем, это был перезалог, под поместье барыня уже брала ссуду в Саратов-
ско-Симбирском земельном банке [29, 30]. 

Но подобных случаев участия частных кредиторов (ростовщиков)  
в банковских операциях (с безналичным расчетом), наверняка, были едини-
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цы. Иные совпадения в списках не найдены. Тем более, что образовательный 
уровень старух-процентщиц не был особенно высок, да и бизнес оставался 
«серым». Любопытно, что крупнейший уфимский ростовщик рубежа 1870–
1880-х гг. И. А. Верниковский в банковской документации не упоминается. 

Отметим заметное присутствие поляков. Евреев в Уфе проживало край-
не мало, их функцию брали на себя уроженцы западных губерний. А в целом 
частное, внебанковское кредитование было весьма распространенным, обы-
денным явлением и, видимо, не вызывало сильного общественного осужде-
ния. Деньгами ссужали друг друга родственники, сослуживцы, знакомые на 
предпринимательские или потребительские цели. Это была массовая практи-
ка, но в условиях рыночной экономики крупные ссуды оформлялись доку-
ментально залоговыми свидетельствами или расписками. 

В подобной обстановке некоторые начинали «специализироваться» на 
частном кредитовании, лидерами являлись наиболее предприимчивые и хо-
рошо разбиравшиеся в юридических и финансовых (вплоть до использования 
банков) вопросах лица, например, привозившие капиталы с запада и пускав-
шие их в Уфе в рост. Большинство же составляли овдовевшие, незамужние 
женщины – чиновницы, мещанки и др., получавшие пенсии или унаследо-
вавшие семейные капиталы. Эти провинциальные рантье приторговывали 
деньгами, кто по крупному, кто не брезговал и рубликом. 

Ростовщичество (частное кредитование) занимало свою нишу на фи-
нансовом рынке Уфимской губернии, сама массовость подобных сделок сви-
детельствует о востребованности внебанковского финансирования. Далеко не 
все могли воспользоваться услугами банков. И сейчас микрофинансирование, 
вплоть до легального ростовщичества с коллекторами, несмотря на общест-
венную критику и давление государства (не очень сильное), тоже сохраняет 
свою долю финансового рынка. 
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