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Аннотация. В статье рассматривается становление культурологи как науки, начиная с 
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Следует отличать историю представлений о культуре от истории самой культуры. Хотя "зачатки" 
культуры обнаруживаются на самых ранних этапах исторического существования людей, первые 
представления о ней становятся возможными на достаточно высоком уровне их общественного и 
духовного развития. Люди всегда жили в культуре, хотя не сразу стали осознавать это. Человек 
обожествлял природные силы и стихии, наделял природу человеческими свойствами - сознанием, 
волей, способностью предопределять ход событий. Лишь по мере своего дальнейшего развития 
люди стали осознавать, что многое в их жизни зависит от них самих, от того, как они мыслят и 
действуют. С этим связаны первые, вначале неопределенные и расплывчатые, представления о 
культуре. Термин "культура" появился в Древнем Риме. В переводе с латинского он означал уход, 
улучшение, обработку, возделывание, усовершенствование. 
Первоначально термин "культура" означал целенаправленное воздействие человека на 
окружающую его природу: возделывание почвы, обработку земли, земледельческий труд.                                                                                
В своем первоначальном значении термин "культура" был близок к современному слову 
"агрокультура". Со временем его значение расширяется. Процесс культурного преобразования 
стал связываться не только с природой, но и с человеком, его внутренним миром. Под культурой 
стало пониматься воспитание, образование, совершенствование человека, его способностей, 
знаний, умений, навыков. Средства такого совершенствования античные мыслители видели, 
прежде всего, в философии, науке и искусстве. В этом значении термин "культура" впервые был 
применен Цицероном. Цицерон писал о том, что "культура души есть философия". При этом он 
имел в виду не столько состояние души, сколько способ ее совершенствования. Таким образом, 
термин "культура" первоначально употребляется в сочетании с чем-то конкретным, на что был 
направлен процесс совершенствования, возделывания, культивирования: культура почвы, 
культура растений, культура ума, культура речи. 
Древние греки термин "культура" не применяли. У них был в чем-то сходный термин - пайдейя. 
Термином "пайдейя" древние греки обозначали воспитанность, образованность человека. 
Средоточием образованности считался город. В связи с этим горожанин как человек культурный 
противопоставлялся жителю деревни. Если первый был, согласно представлениям греков, 
носителем образованности и культуры, то последний ассоциировался у них с невежеством и 
дикостью, т.е. с отсутствием культуры. Древние греки использовали и такой термин, как 
"калогатия". Он выражал такой аспект культурного начала в человеке, как гармонию физической и 
духовной красоты. Идеалом античного общества была гармонически развитая личность, в которой 
достигалось единство, равновесие физического и духовного начала. Греческие мыслители впервые 
в истории культуры выдвинули идею всесторонне развитой личности как цели культурного 
развития. Главными нравственными качествами, которыми должен обладать культурный человек, 
считались мудрость, мужество, умение владеть собой, чувство меры. В период античности 
понятие "культура" было тесно связано с понятиями "гуманизм" и "цивилизация". Первое из них 
означало человеческий, человечный, второе - гражданский, общественный, государственный. 
Понятие "цивилизация" употреблялось для характеристики общественной жизни как 
организованного и упорядоченного целого. Цивилизация противопоставлялась варварству как 
более низкой ступени культурного развития. Известный римский историк  Корнелий Тацит в 
качестве главных признаков цивилизации выделяет: высокий уровень материального состояния; 
возникновение государства; появление письменности. 
В средние века формируется теологическая концепция культуры, согласно которой бог выступает 
центром мироздания, его активным, творческим началом, источником и причиной всего 
существующего (греч. theos - бог). Важное место в теологической концепции занимает идея 
провиденциализма (лат. providentia - провидение). Провиденциализм - это такое понимание мира, 



согласно которому ход мировой истории и жизни человека определяется божественным 
провидением. Таким образом, в христианской идеологии место человека занимает бог - творец, 
место понятия "культура", столь ценимого в античности, занимает понятие "культ". С точки 
зрения этимологической в этом понятии также имеется значение возделывания и 
усовершенствования. Однако основной акцент в этом понятии переносится на заботу, поклонение 
и почитание. При этом имеется в виду почитание высшей, сверхъестественной силы, которая 
распоряжается судьбами мира и человека. Основные христианские ценности - вера, надежда, 
любовь. И здесь следует сказать об отличии христианского понимания культуры от античного. В 
античности культура понималась как разумное, рациональное начало. Считалось, что именно 
разум, "рацио" способен принести в жизнь человека и общества гармонию и порядок. Чувства 
уходят на второй план, они контролируются разумом. В средневековую эпоху в основание 
культуры было положено иррациональное (нерациональное, сверхразумное) начало-вера. Вера 
ставится выше разума. Разум служит вере, углубляет и проясняет ее. Поэтому все виды духовной 
культуры - философия, наука, право, мораль, искусство - служат религии, подчиняются ей. В 
христианстве формируется иное понимание человека по сравнению с античным. Античный идеал - 
это гармония духа и тела, физического и духовного. Христианский идеал - это победа духа над 
телом, аскетизм. Наряду с теологическими в средние века существовали и светские представления 
о культуре и культурном человеке (такие, как учтивость, рыцарские отношения). Они 
фиксировали человеческие способности и ценностные установки, необходимые для военной 
службы, общения в среде феодалов. В противовес аскетизму, который отстаивала церковь, в 
рыцарской культуре воспевались земные радости и ценности, такие, как любовь, красота, 
служение прекрасной даме. 
Особый культурный пласт в эпоху средневековья представляла языческая народная культура. Она 
противостояла официальной культуре и вырабатывала свой взгляд на мир, отражавший тесную 
связь человека с природой. Смеховая народная культура, народные праздники и карнавалы питали 
еретические движения и наряду с рыцарской культурой представляли светское, мирское начало в 
культуре средневековья. Однако, так же, как в обществе, в культуре существовала иерархия 
ценностей. Разные культуры ценились по-разному. На первом месте была религиозная, церковная 
культура. Придворная, рыцарская культура признавалась необходимой, но менее ценной. 
Языческая народная культура рассматривалась как греховная, низменная. В средневековье 
религиозная культура подчиняла себе все виды светской культуры.  
В эпоху Ренессанса начинается формирование светской культуры, отход культуры от религии и 
церкви, но поскольку это была переходная эпоха, то сохранялись и традиции средневековья. 
В эпоху Возрождения формируется новый взгляд на человека, по-новому решается проблема 
"человек и бог". Не отказываясь от идеи бога, гуманисты стараются приблизить к нему человека. 
Их сближение идет, прежде всего, по линии творчества. Манетти приводит такое сравнение: 
художник должен творить так, как бог творил мир, и даже совершеннее того. Таким образом, 
гуманисты подчеркивали творческое начало в человеке. Поэтому и культура понималась как 
творческая деятельность человека и ее результаты. 
В XVII веке в передовых странах Европы - Голландии, Англии происходят буржуазные 
революции, которые открыли простор для развития капиталистических отношений. Победа 
Реформации в этих странах создала благоприятные условия для развития наук и философии. В 
XVII веке позиции религии ослабевают, возрастает роль науки, происходит первая научная 
революция (в области астрономии, механики и математики). Получает развитие 
экспериментальное естествознание. 
У истоков науки и философии Нового времени стоял Ф.Бэкон. Ему принадлежит важная роль в 
разработке новой концепции культуры. Бэкон определяет культуру как мир деятельности 
человека. В культурно - историческом процессе он различает две стороны: материальную и 
духовную. Материальную культуру Бэкон определяет как процесс преобразования человеком 
природы. Он называет наиболее значительные достижения в области материальной культуры - 
книгопечатание, порох и компас. Они изменили облик и состояние всего мира в области 
просвещения, военном деле и мореплавании. Духовную культуру Бэкон определяет как 
целенаправленное воздействие на духовный мир человека. Важнейшее место в концепции Бэкона 
занимают проблемы науки, научного познания, роли науки в обществе. Важнейший вклад в 
изучение проблем общества, культуры и человека внес младший современник Бэкона английский 
философ Т.Гоббс. Важнейшими проблемами культуры в учении Гоббса являются: происхождение, 
сущность, социальные функции культуры в целом и ее отдельных компонентов (науки, искусства, 



морали, права). Согласно Гоббсу, природа создала людей равными в отношении физических и 
умственных способностей. Поскольку человек руководствуется в своих поступках эгоизмом, не 
считается с правом других людей, то возникает состояние "войны всех против всех". Такое 
состояние общества Гоббс называет естественным. Выход из этого состояния Гоббс видит в 
переходе к гражданскому обществу, к созданию государства. Государство понимается Гоббсом 
как продукт культуры, как искусственное образование - Левиафан, призванное усмирить 
первобытные инстинкты, обеспечить для людей гарантии мира и безопасности.  Гоббс подробно 
рассматривает отдельные компоненты культуры. Важнейшей культурной ценностью он считает 
язык. Он различает два вида опыта: чувственный и речевой. В чувственном опыте человек учится 
связывать между собой предметы и явления природы. Но для упорядочения и регистрации мыслей 
человека, для перевода внутренней речи во внешнюю ему необходимы слова. Гоббс развивает 
концепцию языка как знаковой системы. Рассматривая роль искусства и науки в жизни общества, 
Гоббс называет их важнейшим благом. К определению науки Гоббс подходит через анализ знания. 
Знания подразделяются на два рода: 1. знание фактов; 2. знание связей и зависимостей фактов.  
Первый род знаний - это ощущения и память, второй род - наука. Употребление понятия 
"искусство" у Гоббса многозначно. Он называет искусством то, что создано деятельностью 
человека, в отличие от данного природой. Гоббс понимает искусство как умение, мастерство 
(например, "искусство хорошо строить"). Гоббс говорит об искусстве как художественной 
деятельности и относит к нему музыку, поэзию, живопись. Залогом непрерывного прогресса науки 
и искусства является то, что человеку по природе свойственно интересоваться всем новым, жажда 
познания. Поэтому наука есть как бы пища духа и имеет для духа такое же значение, что продукты 
питания для тела. "Разница заключается, однако, в том, что тело может насытиться пищей, между 
тем как дух никогда не может удовлетвориться знаниями". Рассматривая такие виды духовной 
культуры, как мораль и право, Гоббс показывает их взаимосвязь. По мнению Гоббса, законы, 
которые устанавливает государство, имеют нравственное содержание. "Закон, предписывающий 
средства для поддержания мира, называется моральным законом". Социальная функция 
гражданских законов заключается в том, чтобы, несколько ограничивая свободу людей, 
достигнуть состояния мира и согласия.  
В конце XVII века в Англии зарождается Просвещение. Особенностью английского Просвещения 
было то, что оно возникло после буржуазной революции и не содержало радикальных лозунгов и 
программ. Поэтому внимание английских просветителей было приковано не столько к политике, 
сколько к частной жизни и моральным проблемам. В немецком же Просвещении центральное 
место заняли проблемы эстетического и этического воспитания. Мыслители той эпохи считали, 
что все несовершенства и несправедливости мира проистекают от невежества и незнания людей. 
Поэтому изменить общество можно с помощью просвещения, образования, воспитания нравов. 
Просветители рассматривали проблемы истории культуры, закономерностей ее развития, роли в 
преобразовании общества и формировании человека. Предметом анализа просветителей стали 
такие виды духовной культуры, как религия, наука, искусство, философия, мораль. Много новых 
идей и концепций просветители разработали в области политической и правовой культуры. Это 
теория общественного договора, концепция правового государства, принцип разделения властей, 
идея о "естественных" правах человека, понятие просвещенного абсолютизма. 
Немецкая классическая философия - это важный этап в истории мировой философской мысли, 
который охватывает почти целое столетие (с середины XVIII до середины XIX в.). Немецкая 
классическая философия выступает как продолжение и вместе с тем как критика философии 
Просвещения. Просветители рассматривали человека как продукт социальной среды, объект 
просвещения и воспитания, и это обрекало его на пассивность. В немецкой классической 
философии человек рассматривается как субъект, то есть как активное, творческое, деятельное 
существо, создающее разнообразный мир культуры. Однако деятельность человека понимается 
только как духовная деятельность. Поэтому понятия "сознание", "дух", "мышление", "познание" - 
центральные для немецкой классики. Основоположником немецкой классической философии 
является И. Кант. Проблемы культуры у Канта теснейшим образом связаны с проблемой человека. 
Кант понимает культуру, как совокупность всех достижений человечества, созданных им в 
процессе развития своих природных задатков. В зависимости от трех видов задатков Кант 
выделяет три стороны в развитии культуры: культура умения - навыки, умение пользоваться 
определенными вещами для достижения необходимых целей; культура общения - развитие 
задатков цивилизованности; моральность - развитие нравственных качеств человека. Кант 
проводит различие между культурой и цивилизацией. И. Кант полагает, что цивилизация - это 



внешнее подобие культуры, не наполненное моральным содержанием. Это внешняя 
воспитанность, благопристойность, учтивость, хорошие манеры. Кант считает, что цивилизация 
основывается не на внутренней свободе, а на формальной дисциплине людей. Цивилизация не 
освобождает людей от власти эгоистических устремлений, а придает последним всего лишь 
респектабельный характер. Поэтому и в условиях цивилизации сохраняются взаимное 
соперничество и вражда между индивидами, народами и государствами. Выходом из этого 
состояния может стать только нравственное совершенствование человечества. Развитие 
нравственности является центральным звеном культурного прогресса, высшей целью культурного 
развития.  
Крупнейшим представителем немецкой классической философии был Г. В. Ф. Гегель. Проблемы 
культуры Гегель рассматривает в третьем разделе своей философской системы - в философии 
духа. Применяя диалектический метод, Гегель проанализировал весь путь развития мировой 
культуры. Такой грандиозной и стройной логической картины до него не создавал ни один 
мыслитель. Развитие культуры во всем многообразии ее проявлений впервые предстало как 
закономерный целостный процесс. Культура предстает у Гегеля как реализация мирового разума, 
воплощение его творческой силы. Материальная культура - это воплощение мышления в 
предметно-чувственных формах. Например, дом - воплощенный в камне замысел архитектора, 
машина - воплощенная в технике мысль инженера. Духовную культуру Гегель рассматривает как 
совокупную духовную деятельность человека. Проблемы духовной культуры анализируются им в 
учении об абсолютном духе. Ступенями развития абсолютного духа и соответственно 
важнейшими видами духовной культуры у Гегеля выступают искусство, религия и философия. 
Искусство Гегель определяет как воплощение идеи в конкретных чувственных образах. Гегель 
применяет к анализу искусства принцип единства исторического и логического. Он показывает 
неравномерность развития определенных видов искусства. Каждая эпоха имеет ведущее 
искусство, наиболее отвечающее ее духовным потребностям и историческому своеобразию. 
Стадии развития искусства выделяются Гегелем в зависимости от соотношения между идеей и ее 
внешним образом. Первую стадию развития искусства Гегель называет символической. Это 
искусство древних восточных цивилизаций (Египет, Индия). Здесь внешний образ лишь намекает 
на идею, форма преобладает над содержанием, материальное подавляет духовное. Ведущим видом 
искусства является архитектура. Вторую стадию развития искусства Гегель называет 
классической. Это искусство Древней Греции эпохи расцвета. На этой стадии идея и ее образ 
находятся в равновесии и полностью соответствуют друг другу. Ведущий вид искусства - 
скульптура. Третью стадию развития искусства Гегель называет романтической. Это искусство 
средневековья и Нового времени. Здесь духовный, субъективный элемент преобладает над 
внешней формой. Ведущие виды искусства - живопись, музыка, поэзия. Для Гегеля прекрасное - 
это идеал, то, что превосходно в своем роде. Например, греческое искусство классического 
периода. Гегель расценивает прекрасное в природе значительно ниже, чем прекрасное в искусстве. 
Прекрасное в искусстве выступает как идеал, гармония содержания и художественной формы. 
Религия и философия - это более высокие формы самораскрытия абсолютного духа. В них 
абсолютная идея полностью познает себя. Они различаются тем, что религия основана на 
представлениях, а философия - на понятиях. Философия - это постижение современной ей эпохи в 
понятиях. Важное место в теоретической системе Гегеля занимает учение о развитии всемирной 
истории. Основу и единство исторического процесса Гегель видел, в движении мирового разума. 
Мировой разум воплощается на каждом историческом этапе в культуре того или иного народа, 
становится его народным духом. Критерий общественного прогресса - это прогресс в сознании 
свободы. Человечество, развиваясь, постепенно приходит к все более глубокому пониманию 
свободы.  
Особое место в культуре занимает теоретическая концепция Лесли Уайта. Она  “берет за основу 
не проявление культурных феноменов в отдельных группах или сообществах, а делает упор на 
развитии культуры человечества в целом. Л. Уайт утверждает, что понятие культуры 
категориально и выражает в себе характеристику надсоматической (суперорганической) системы 
действительности, присущей лишь человеческому обществу и имеющей свои собственные 
закономерности функционирования и развития. Будучи интегративной системой, культура, по 
Уайту, не совпадая с обществом и социальной системой, имеет свои особенности, несущие 
специфику человеческого бытия.” В предложенном Уайтом “культурологическом” подходе 
культура рассматривается как “внешняя” по отношению к self. Для опровержения утверждения, 
что “культура состоит из идей” Уайт фокусирует свое внимание на источнике идей. Он 



соглашается, что идея лежит в основе изобретения огнестрельного оружия, но говорит, что это 
ничего не объясняет, потому что сами идеи не объясняются, т.к идеи входят в сознание из 
внешнего мира. Относительно положения, что “культура состоит из абстракций” Уайт говорит, 
что те, кто придерживается этой точки зрения, упускают из виду, что абстракции есть концепции. 
Концепция разрабатывается ученым наблюдателем, в мозгу которого она существует. Это не 
имеет отношения к реальности культуры, говорит Уайт. Уайт утверждает, что “не существует 
такой вещи как “материальная культура”, что вовсе не абсурдно говорить о сандалиях и глиняных 
сосудах как о поведении, так как их важный атрибут — это не просто шкура оленя или глина, но 
“затвердевшее человеческое поведение”. Согласно точке зрения Уайта “символизирование” 
является общим фактором в идеях, установках, действиях и объектах. Все они могут 
рассматриваться как экстрасоматический контекст и могут рассматриваться как культура. 
Большое огорчение Лесли Уайту доставило появление известной книги  А.Л.Крёбера и 
К.Клакхона "Культура: критическое обозрение концепций и определений", в которой отвергалось 
материальное существование культуры и предлагалось определение культуры как абстракции. 
Поиски дефиниций культуры будут бесплодными до тех пор, считал Уайт, пока в культурологии 
не будут четко разграничены предметы и явления внешнего мира  с одной стороны, и их 
вербальные концепты – с другой. Концепции Крёбера и Клакхона диаметрально расходятся с 
концепцией Уайта: первые приветствуют движение антропологической теории от конкретных 
исследований к абстракциям, последний "осмеливается предсказать, что антропология вновь 
повернется к определению культуры в терминах конкретных, объективно наблюдаемых предметов 
и явлений внешнего мира".  
К культуре Лесли Уайт относит класс предметов и явлений, имеющих символическое значение. 
Это может быть произнесенное слово, каменный топор, фетиш, произнесение молитвы, святая 
вода, участие в голосовании, соблюдение субботы и т.д. Эти предметы и явления могут быть 
рассмотрены в различных контекстах: в физическом, химическом, анатомическом, 
физиологическом, психологическом, культурологическом и даже астрономическом. Нас 
интересует в данном случае то, что любой из них может быть рассмотрен с точки зрения 
отношения к анатомическим, физиологическим, психическим процессам, происходящим в 
человеческом организме, т.е. в соматическом контексте, а также с точки зрения их отношения к 
другим предметам и явлениям, т.е. в экстрасоматическом контексте. В первом случае их можно 
назвать "человеческое поведение", а науку, их изучающую, – "психология"; во втором – их можно 
назвать "культура", а соответствующую науку – "культурология". Для обозначения этого класса 
предметов и явлений Лесли А.Уайт вводит неологизм – "символат". Любой символат может быть 
рассмотрен в разных контекстах; Уайт приводит схему, на которой показано, что в соматическом 
контексте символат является элементом человеческого поведения и изучается психологией, а в 
экстрасоматическом контексте – элементом культуры и изучается культурологией. "Культура, 
таким образом, есть класс предметов и явлений, имеющих символическое значение и 
рассмотренных в экстрасоматическом контексте". Л. Уайт определял культуру также следующим 
образом: “Культура представляет собой организацию явлений, видов и норм активности, 
предметов (средств, вещей, созданных с помощью орудий), идей (веры, знания) и чувств 
(установок, отношений, ценностей), выраженных в символической форме”.  
 
Существует целый ряд развернутых определений культуры, которые Л. Уайт дал на протяжении 
своей жизни. Так, "культурой" он называл “определенный класс феноменов, а именно предметы и 
явления, связанные с проявлением особой ментальной способности, свойственной исключительно 
человеческому виду, способности к символизации. Культура состоит из материальных предметов 
– орудий труда, утвари, орнаментов, амулетов, действий, верований и отношений, которые 
функционируют в символическом контексте. Она представляет собой сложный 
экстрасоматический механизм, который определенный вид животных – человек – использует в 
борьбе за выживание и за существование. Возможность передавать культуру небиологическими 
средствами является одним из ее наиболее существенных свойств. Все аспекты культуры – 
материальный, социальный, идеологический – легко передать другому индивиду, поколению, 
возрастной группе, другому народу при помощи социальных механизмов. Культуру можно 
назвать формой социальной наследственности. Таким образом, рассматривая культуру как 
континуум, как супербиологический, экстрасоматический порядок предметов и явлений, 
переходящий с течением времени от одного поколения к другому. Культура, представляя собой, 
определенный порядок феноменов, может быть описана исходя из своих собственных принципов 



и законов. Элементы культуры действуют и взаимодействуют особым образом. Можно выделять 
принципы поведения некоторых групп культурных элементов или культурных систем в целом и 
формулировать законы культурных феноменов и систем. Культура – это организованная, 
интегрированная система. Но внутри этой системы можно вычленить подсистемы, или аспекты. 
Выделим три подсистемы культуры: технологическую, социологическую и идеологическую. 
Технологическая система состоит из материальных, механических, физических и химических 
орудий труда вкупе с технологией их использования, позволяющей человеку как представителю 
животного мира вступать в контакт с окружающей средой. Сюда входят средства производства, 
средства существования, строительные материалы, средства ведения войны и обороны. 
Социологическая система состоит из межличностных отношений, выраженных в коллективных 
или индивидуальных паттернах поведения. Внутри этой системы мы можем, в свою очередь, 
выделить общественную, экономическую, этическую, политическую, военную, религиозную 
системы, системы семьи, организации труда, отдыха и т.п. Идеологическая система состоит из 
идей, верований, знаний, выраженных посредством членораздельной речи или в иной 
символической форме. Мифология и теология, легенды, литература, философия, наука, народная 
мудрость и знания, восходящие к здравому смыслу, тоже входят в идеологическую систему. Эти 
три категории составляют культурную систему как целое. Конечно, они взаимосвязаны; каждая 
влияет на другие и, в свою очередь, испытывает на себе их влияние. Но сила воздействия в разных 
направлениях неодинакова. Главную роль играет технологическая система. Человек как 
биологический вид и, следовательно, культура в целом, зависят от материальных вещей, от 
механических способов приспособления к естественной среде. Технологическая система первична 
и наиболее важна по значению; от нее зависят жизнь человека и его культура. Социальные 
системы, действительно, носят вторичный и вспомогательный характер по отношению к 
технологическим системам. Грубо говоря, социальную систему можно определить как 
организованные усилия людей, направленные на использование средств существования, укрытия, 
защиты и нападения. Социальная система – функция технологической системы. Системы 
технологии определяют социальные системы, если меняются первые, то неизбежно изменяются 
последние. Идеологические, или философские, системы представляют собой организацию 
верований, интерпретирующих людской опыт. Но и сам опыт и его интерпретация в значительной 
степени обусловлены технологией. Каждому типу технологии соответствует некий тип 
философии. Но опыт освоения внешнего мира выражается не только в технологии, он также 
отражается в призме социальной системы. Все свойства и черты общественной, политической, 
религиозной, экономической, военной и прочих систем отражаются в философии.  Можно 
представить культурную систему в виде трех горизонтальных слоев: технологический в 
основании, философский наверху, социальный между ними. Чтобы противостоять космическому 
потоку, живые организмы должны захватывать свободную энергию из неживых систем и 
использовать ее для поддержания жизни. С этой точки зрения жизнь есть борьба за свободную 
энергию. Энергия сама по себе ничего не значит. В культурной системе важна лишь та энергия, 
которая контролируется, направляется. А это уже достигается технологическими средствами, теми 
или иными орудиями производства. Культура развивается по мере того, как увеличивается 
количество энергии, потребляемое в год на душу населения, либо по мере роста эффективности 
орудий труда, при помощи которых используется энергия.” 
 
Среди множества классов предметов и явлений, рассматриваемых современной наукой, есть один, 
для которого нет названия. Это класс феноменов, связанных с присущей исключительно человеку 
способностью придавать символическое значение мыслям, действиям и предметам и 
воспринимать символы. Было предложено назвать предметы и явления, связанные с 
символизированием, символатами. Дать название этому классу феноменов совершенно 
необходимо, чтобы стало возможным выделить его среди других классов предметов и явлений. К 
этому классу относятся идеи, верования, отношения, чувства, действия, модели поведения, 
обычаи, законы, институты, произведения и формы искусства, язык, инструменты, орудия труда, 
механизмы, утварь, орнаменты, фетиши, заговоры и т.д. Так повелось, что эти предметы и 
явления, связанные со способностью человека к символизированию, ученые рассматривали в двух 
различных контекстах, которые можно обозначить как соматический и экстрасоматический. В 
первом случае для исследователя важна взаимосвязь между этими предметами и явлениями и 
организмом человека. Рассмотренные в соматическом контексте предметы и явления, связанные с 
символической способностью человека, называются поведением человека; точнее, поведением 



являются идеи, отношения, действия; топоры и керамика непосредственно не могут быть названы 
поведением, но они созданы трудом человека, т.е. они являются овеществленным поведением 
человека. В экстрасоматическом контексте взаимосвязь этих предметов и явлений друг с другом 
важнее, чем их взаимосвязь с организмом человека. И в данном случае названием им будет 
"культура". Культура четко отграничивается от поведения человека. Она определяется таким же 
образом, что и объекты исследования других наук, т.е. в терминах реальных предметов и явлений, 
существующих в объективном мире. Подход выводит антропологию из окружения неосязаемых, 
непознаваемых эфемерных "абстракций", не имеющих онтологической реальности. Уайт 
утверждал, что отличительной чертой человеческой жизни является ее символический характер, а  
понятие “культура” представляет собой наименование специфического класса феноменов, 
присущих только человеку, и которые могут быть названы “символическими”. 
 
Решающим для уайтовского понимания культуры является понятие "символ". "Символ – это 
предмет или явление, значение которого определяет тот, кто использует его в качестве средства 
коммуникации. Символ может иметь любую распознаваемую форму: жест, звук, очертание, цвет, 
вкус или запах. Однако наиболее важной формой символического выражения является 
членораздельная речь. Человек наделил звуки – или письменные значки – смыслом и с их 
помощью начал обмениваться идеями с себе подобными. Человек может придумывать и 
навязывать значения и ценности вещам по своему выбору. В мире символов человек может 
действовать по своему усмотрению, он может чему угодно придать любое значение. И ни одно 
другое существо на это не способно. Все человеческое существование зависит от этого 
уникального дара и зиждется на нем. Осуществление этой способности создало все цивилизации 
человечества. Знак в нашем словоупотреблении – это нечто, указывающее на что-то другое. 
Значение, или смысл, знака может быть связано с физическими особенностями его самого и с его 
отношением к предмету или явлению, на которое он указывает, как, например, в случае с дымом, 
который указывает на наличие пламени. Или же значение символа может быть проассоциировано 
с его физической формой или идентифицировано с ней при помощи механизма условного 
рефлекса, как это происходит в случае с красным светом, обозначающим опасность. Символы – 
это нераспознаваемые органами чувств ценности, соединенные с физической формой. Передача 
значения символа происходит тем же самым образом, каким создается символ: при помощи 
неврологической "способности к символизированию". Символы создаются путем закрепления 
какого-либо значения или качества за определенной физической формой”.   
 
Культурная система состоит из разнообразных структур, каждая из которых имеет величину и 
определенную целенаправленность. По аналогии с физикой и математикой автор называет эти 
структуры "векторами". Примерами таких векторов могут служить сельское хозяйство, 
добывающая и обрабатывающая промышленности и др. Культурная система представляет собой 
единство. Вопрос о том, что возникло раньше, система или входящие в нее векторы, 
неправомерен. Векторы нельзя выделить из системы; можно лишь заострять свое внимание на 
одном или другом. “При помощи слов человек создает себе новый мир – мир идей и философии. И 
в этом мире человек живет столь же истинно, как и в физическом мире ощущений. В самом деле, 
человек ощущает, что настоящая ценность его существования сводится к пребыванию в этом мире 
символов и идей или, как он еще иногда формулирует, в духовном мире. И этот мир идей, в 
отличие от внешнего мира чувственных ощущений, обладает свойствами постоянства и 
непрерывности. Он включает в себя не только настоящий момент, но также прошлое и будущее. С 
временнóй точки зрения он является не совокупностью дискретных эпизодов, а континуумом, 
открытым в обоих направлениях, в каждом из которых лежит вечность. Этот внутренний мир 
идей, в котором пребывает человек, подчас кажется ему более настоящим, чем внешний мир 
чувственных ощущений.” Л. Уайт утверждает, что культурные системы, как и прочие 
материальные системы, существуют в определенной окружающей среде, системы вообще не могут 
существовать в полной изоляции. В среде, окружающей культурную систему, он различает два 
фактора. Это, во-первых, приматы, способные к членораздельной речи и символическому 
поведению, и, во-вторых, среда Земли и окружающего ее космоса. При этом приматы, 
рассмотренные вне культурного контекста, являются всего лишь животными, людьми их делает 
культура. Человек, конечно же, включен в культурную систему, но он лишь "капсула культуры". 
"Не природа создает культуру, а, наоборот, культура накладывает печать человечности на 
определенный вид приматов". Культурные системы взаимодействуют друг с другом. Это 



взаимодействие накладывает отпечаток на каждую из взаимодействующих культур. Основными 
типами культурных систем Л.А. Уайт считает племя и нацию. Каждый из этих типов имеет много 
разновидностей. Как и прочие системы, культурные системы состоят из частей, соединенных в 
единое целое. Культурные системы возникли на основе социальных систем антропоидных 
приматов. Их появление было вызвано развитием символической функции мозга в ходе эволюции 
нервной системы приматов. Свою теорию культуры Лесли Уайт назвал культурологией. 
“Культурология, – по его мнению, - отрасль антропологии, которая рассматривает культуру 
(институты, технологии, идеологии) как самостоятельную упорядоченность феноменов, 
организованных в соответствии с собственными принципами и существующих по своим законам. 
Культурный процесс определяется как самостоятельный и независимый. Вариативность в 
культуре объясняется в культурных терминах, предпочтительных по сравнению с терминологией 
биологии или психологии. Науке о культуре пришлось, разумеется, проделать долгий путь, 
ведущий к созданию адекватного концепта культуры. Нецивилизованные народы осознавали 
существующие между ними различия традиций, языка и представлений. Но даже такой 
образованный народ, как современные Аристотелю греки, не знали слова, эквивалентного нашему 
термину "культура". Термин этот был заимствован великим основоположником английской 
антропологии Э.Б.Тайлором у немецких историков культуры. Тайлор определил культуру как 
сложное целое, которое слагается из "знаний, верований, искусства, нравственности, законов, 
обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом 
общества"... Символизированные предметы и события (символаты) могут рассматриваться и чаще 
всего рассматриваются в двух разных контекстах. В соматическом контексте их значение связано 
с их отношением к организму человека и в этом качестве реализует поведение. В 
экстрасоматическом контексте их значение реализуется не в отношении производящего их 
организма человека, а в отношении к другим. В этом контексте они являются культурой. Люди 
ведут себя так, а не иначе потому, что они были рождены и воспитаны в определенных 
культурных традициях. Поведение народа определяется не физическим типом или генетическим 
кодом, не идеями, желаниями, надеждами и страхами, не процессами социального 
взаимодействия, а внешней, экстрасоматической культурной традицией. Культуру можно 
рассматривать как самостоятельный процесс. Это такой процесс, в ходе которого свойства 
культуры взаимодействуют друг с другом, образуя новые комбинации и соединения. Одно 
свойство, или комбинация свойств, является результатом антецедента и сопутствующих свойств и 
комбинаций свойств. Одна форма языка, письменности, социальной организации, технологии или 
культуры в целом развивается из предшествующей стадии или образуется из предшествующего 
состояния. Хотя культурология, рассматривая культурный процесс, не включает в сферу своего 
интереса биологические и психологические процессы у людей, культуролог признает 
существование тесной и необходимой связи между культурой в целом и человеком в целом. Сама 
культура является по своей природе тем, что она есть, поскольку человек является именно тем 
типом животного, который он воплощает. Если бы человек-животное был другим, иной была бы и 
его культура. Если бы человеку не было свойственно спектроскопическое, хроматическое зрение, 
его культура была бы иной. Если бы он мог питаться исключительно мясом или злаками, его 
культура была бы иной. Возникновение культуры обусловлено существованием человеческого 
вида, и ее функционирование служит удовлетворению потребностей этого вида. Поэтому, 
исследуя проблему происхождения и функций культуры, следует принимать во внимание 
биологического человека. Когда же культура уже возникла, ее последующие видоизменения – 
перемены, расширение, уменьшение – следует объяснять без обращения к человеку-животному, 
индивидуальному или коллективному. Нет необходимости обращаться к человеку при 
рассмотрении таких вопросов, как эволюция математики или денежного обращения, 
социокультурные процессы интеграции или дезинтеграции, связи между социальными системами 
и технологическими системами, диффузия и распределение краеугольной арки и т.д. Разумеется, 
эти культурные процессы не могли бы осуществляться без людей. Однако причина того или иного 
их поведения в их культуре, а не в сущности их природы. Человек необходим для существования и 
функционирования культурного процесса, но он не нужен для объяснения его разновидностей. 
Эмиль Дюркгейм противопоставил психологическую и культурологическую интерпретации 
человеческого поведения и институтов. Нет и не может быть никаких оснований для конфликта 
между наукой психологией и наукой культурологией: эти науки скорее дополняют друг друга, а не 
конфликтуют между собой. Обе они важны для полного осмысления всего, что человек делает как 
представитель своего вида. Эта концепция культуры привела к формированию принципиально 



иного, нежели дескриптивный, подхода к изучению культуры, а именно — символического 
подхода. Впрочем, правильнее было бы сказать, что в своей работой Уайт скорее поставил 
проблему новой трактовки культуры. Развитие на почве американской этнологии эта трактовка 
получила значительно позднее, в шестидесятые — семидесятые годы. Свой вклад в формирование 
символической культурологии как части этнологии внес французский структурализм, связанный с 
именами Ж. Лакана, М. Вико, К. Леви-Стросса. 
  
В работах Уайта с точки зрения этнопсихологии наиболее важным моментом является тезис о том, 
что культура имеет свои собственные закономерности  функционирования и развития. Сама же по 
себе дифференциация культурных и социальных систем имеет скорее операциональное значение, 
является удобной для изложения теории этнопсихологии, нежели важна с точки зрения 
этнопсихологии по существу. Этнопсихология не может принципиально противопоставлять друг 
другу культурные и социальные феномены. В основе и тех, и других феноменов лежат 
“культурные модели” связанные с категорией “действие”. Оба класса феноменов являются 
результатом кристаллизации вокруг этих “моделей” “переменных” содержательно-ценностных 
элементов. 
 


