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Сравнительные преимущества двух схем ценовой  

дискриминации при двух группах потребителей  

без условия Спенса – Миррлиса 

 

Желободько Е.В., Коковин С.Г., Саблина М.В. 

 

Рассматривается ценовая дискриминация монополистом двух групп по-

требителей с линейными кривыми спроса, которые могут пересекаться (на-

рушая условие Спенса – Миррлиса). Дается полная таксономия исходов по 

сравнительным характеристикам спросов. В частности, переход от простой 

монополии как к двухчастному тарифу, так и к пакетной тарификации, «как 

правило», приводит к уменьшению потерь благосостояния общества. Пере-

ход от двухчастного тарифа к пакетным сделкам также, «как правило», сни-

жает потери. Однако выявлена малая зона параметров, где оба эти вывода 

нарушаются. Описаны и случаи выгод «большего» и «меньшего» клиентов 

от дискриминации. Тем самым выявлены специфические сочетания форм 

спроса и прайсинга, где доводы теории за/против ограничения ценовой дис-

криминации имеют силу. 

 

Ключевые слова: ценовая дискриминация; скрининг; условие Спенса – Миррли-

са; двухчастный тариф. 

 

1. Введение 

 

Ценовая дискриминация является довольно типичной практикой, когда перепро-

дажа товара невозможна и имеется неоднородность потребителей. Нас интересует весьма 

обычная для потребительских товаров ценовая дискриминация второго типа, или нели-

нейное ценообразование в рамках продуктовой линейки – цены пакетов продукта непро- 
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порциональны количеству/качеству. Например, не пропорциональны предельным из-
держкам цены авиаперевозок в бизнес- и экономклассе (см. [9, 10]). На практике наибо-
лее распространены две конкретные схемы такой дискриминации: либо двухчастный 
тариф, либо пакетные сделки. Скажем, российские операторы сотовой связи используют 
двухчастный тариф в виде абонентской платы плюс стоимость минуты или секунды раз-
говора. В сотовой связи США почему-то более типичной является вторая схема; абонен-
там предлагается меню пакетов: верхний лимит объема разговоров в месяц и фиксирован-
ная плата. Данная работа не ставит целью объяснить, почему на том или ином рынке 
превалирует один из двух ходовых типов дискриминации, а занимается вопросами послед-
ствий обоих для благосостояния.  

В литературе исследования таких практик преимущественно посвящены монопо-
лии (а ведь каждая фирма является монополистом на свой бренд), причем таким ситуа-
циям, где денежные оценки товара разными потребителями «вертикально» упорядочены 
согласно условию Спенса – Миррлиса. То есть кривая спроса первого типа потребителей 
всюду ниже кривой спроса второго типа, спрос третьего еще выше, и т.д. В этом случае 
оптимальные для монополиста размеры пакетов и результирующая общественная эф-
фективность хорошо изучены (см. [2, 10, 11, 12]). В том числе при условии Спенса – 
Миррлиса и для пакетной схемы, и для схемы ценообразования с двухчастным тарифом 
получены выводы о неполной общественной эффективности равновесий: Парето-опти-
мален только размер пакета «наибольшего» клиента.  

Объект же нашего анализа – недостаточно изученные ситуации, когда функции 
спроса не подчиняются обычной гипотезе вертикальной упорядоченности и могут быть 
любыми. Отказ от ограничительного условия Спенса – Миррлиса мотивируется некото-
рыми наблюдениями, необъяснимыми при упорядоченности спросов. Скажем, некоторые 
авиакомпании предлагают билеты в один конец и в оба конца по одинаковой цене. Ана-
логично, в Японии нередко безалкогольный напиток, продающийся в торговом автомате, 
имеет одинаковую цену – 120 иен – за разные объемы упаковок: 250 и 400 мл. Эти при-
меры объяснимы только теорией, допускающей, что кривые спроса различных типов по-
требителей могут пересекаться. Из-за математической сложности описания таких ситуа-
ций в общем виде результатов теории для случая пересекающихся спросов немного. Наи-
более близка к данной статье работа [3], где выведены семь различных типов решений 
пакетного ценообразования, и работа [4], где исследуется социальная эффективность 
этих типов. Вопрос применения двухчастного тарифа к тем же рынкам, сравнения этих 
двух схем по общественному благосостоянию не изучался. 

Интерес – и наш, и регулирующих органов – к общественному благосостоянию при 
ценовой дискриминации мотивируется тем, что, прибыльно продавая одни и те же това-
ры/услуги по разным ценам, монополист нередко получает эту выгоду за счет частич-
ного или полного изъятия потребительского излишка. В связи с этим распространено 
представление о несправедливости ценовой дискриминации и ее социальной неэффек-
тивности в смысле потери части потенциальной суммарной выгоды продавца и покупа-
теля. Соображения эффективности, справедливости или борьбы с монополизмом при-
водят к запретам. В частности, в США в 1914 г. был принят закон Клейтона, запрещающий 
ценовую дискриминацию, если таковая ведет к понижению конкуренции, и в 1936 г. он 
был дополнен законом Робинсона – Пэтмэна, который усилил ограничения. Всегда ли от 
такого ограничения схем прайсинга общество выигрывает по сравнению с обычным ли-
нейным ценообразованием?  

Наша модель иллюстрирует неоднозначность ответа на этот вопрос на примере 
рынка с двумя равновероятными типами потребителей с линейными функциями спроса. 
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В чем-то этот подход подобен известной теореме Дж. Робинсон, только анализируется 

не третий, а второй тип ценовой дискриминации. Сравниваются три схемы прайсинга: 

(а) единая цена, (б) двухчастный тариф, (в) пакетное ценообразование. Изучаются все-

возможные значения параметров, изменяющие сравнительную величину и наклоны двух 

«треугольников спроса». В итоге для всех возможных значений параметров рынка опи-

саны все режимы оптимального прайсинга, изменение по параметрам спроса суммарного 

благосостояния в каждой из трех схем ценообразования, а также разности значений бла-

госостояния между попарно сравниваемыми схемами прайсинга.  

Результаты нашего анализа подтверждают естественную догадку, что монополист 

всегда выигрывает от свободы действий в ценовой дискриминации и выгодность схем 

упорядочена: если запретить наиболее выгодную – пакетную – схему, то монополист пе-

рейдет к двухчастному тарифу, а если запретить и его – к единой цене. Однако оказывает-

ся, что свобода действий монополиста иногда прямо выгодна и потребителям, даже без 

компенсирующих трансферов от производителя. Все сравнения благосостояния (в отли-

чие от сравнения прибыли) оказываются специфичны к параметрам, т.е. на одном рынке 

какая-то форма отношений окажется выгодной обществу, на другом нет, и мы даем пол-

ную таксономию этих случаев по сравнительным характеристикам спроса. Эти сравнения, 

представленные графиками зон параметров с преимуществами по благосостоянию той 

или иной схемы ценообразования, наводят на экономические соображения, возможно, 

справедливые и в более общей ситуации, чем исследованная нами. Кроме этого, выведен-

ные нами формулы каждого из качественно разных исходов двух схем ценовой дискри-

минации могут оказаться полезны для построения примеров исследователями и препо-

давателями. 

Основные экономические выводы (более подробно изложенные в Заключении) 

состоят в том, что при большинстве значений параметров рынка ограничение свободы 

выбора ценообразования вредно для общества. Небольшая зона параметров, где это не 

так, состоит преимущественно из случаев, когда переход к дискриминации исключает из 

обслуживания клиента с меньшим спросом, потенциально обслуживаемого при линейной 

цене, подобно выводам теоремы Дж. Робинсон.  

В разделе 2 приведена модель, в разделе 3 – формулы, выражающие равновесные 

цены через параметры спроса, в разделе 4 – сравнение схем прайсинга по выигрышам 

для участников рынка, в Заключении подводятся итоги.  

 

2. Модель 

 
2.1. Спрос и издержки 

 

Рассмотрим отрасль, где монополист сталкивается с двумя равновероятными ти-

пами потребителей, которых он не способен отличить друг от друга. Потребители име-

ют квазилинейные функции полезности iiiiii zxVzxu += )(),( , где )( ii xV  − денежная 

оценка потребителем потребления блага в объеме ix , а iz  − остаток денег у потребителя, 

.2,1=i  Предположим, функции денежных оценок квадратичны1:  

                                                 
1 Квадратичность полезности не является сильным огрублением реальности, если принять 

во внимание разложение любой функции в ряд Тейлора. Вероятно, локально, в точках переклю-
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,2/)(,2/)( 2
222222

2
111111 xbxaxVxbxaxV −=−=  

где параметры 0, >ii ba , так что соответствующие функции спроса линейны: 1111 xbap −= , 

2222 xbap −= . На стороне предложения имеется линейная функция общих издержек ,cx  

т.е. предельные издержки постоянны и равны 0>c . 

Мы собираемся изучить все возможные комбинации спроса и издержек в данной мо-

дели, и они могут быть описаны с помощью пяти параметров ( cba ii ,, ). Однако ту же так-

сономию исходов можно получить после проведения простой нормировки исходных функ-

ций, чтобы варьировать всего лишь два значимых параметра. Действительно, в большин-

стве случаев оптимальные решения лежат в области треугольника спроса, находящейся 

над линией предельных издержек. Пользуясь этим, мы вычитаем предельные издержки 

из обратных функций спроса и нормируем одну из этих разностей таким образом, что 

высота и длина одного из треугольников спроса над уровнем предельных издержек ста-

новятся равными единице. 

Обозначим )/()( 12 caca −−≡α , и без потери общности примем 12 aa ≤ . Это позволит 

нам рассматривать только область 1≤α  и ]c)/]/[(c)/[( 1122 baba −−≡β . Тогда чистые денеж-

ные оценки блага (или, иначе, излишки полезности общества) есть  

),2/()(,2/)( 2
2222

2
1111 βα−α≡−≡ xxxvxxxv  

обратные функции спроса обоих типов принимают вид ,,1 2211 xpxp β
α−α=−= и нор-

мированные издержки 0=c  (см. рис. 1 в следующем разделе). Через it  обозначим функ-

ции чистых тарифов, представляющие собой первоначальные тарифы iT  за вычетом из-

держек: iii cxTt −= . Таким образом, длина и высота треугольника спроса первого потреби-

теля становятся равными единице, высота треугольника спроса второго потребителя − ,α  

длина − β . Такая нормировка меняет только единицы измерения, а задачи потребителей 

и производителей имеют одинаковые решения до и после приведения функций к упро-

щенному виду. Теперь наша задача − исследовать поведение анализируемых переменных 

при различных значениях параметров α  и β  для двух функций приведенного спроса 

.,1 2211 pxpx α
β−β=−=  

 

2.2. Три схемы ценообразования и благосостояние 

 

В данной работе рассматриваются две распространенные схемы нелинейного цено-

образования: двухчастный тариф и пакетная дискриминация. Обе сравниваются с простой 

линейной формой монопольного ценообразования – единой ценой для всех уровней по-

                                                                                                                                      
чения с одного режима рынка на другой, наши результаты распространимы на многие другие 

полезности, только регионы режимов изменятся. 
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требления. Сравнивая затем между собой эти схемы, мы хотим понять, следует ли госу-

дарству ограничить форму ценовой дискриминации двухчастным тарифом или вообще 

ее запретить. 

Единая цена предполагает, что монополист, зная совокупную функцию спроса, на-

значает единую цену Mp  за каждую единицу товара так, чтобы максимизировать свою 

прибыль (тариф есть i
M

i xpt = ):  

( ) 1 ,    s.t.  0,1 0.M M M M M M Mp p p p p p
β β⎞⎛π = − + β − β − ≥ − ≥⎜ ⎟α α⎝ ⎠

 

В зависимости от параметров спроса ему окажется выгодно обслуживать по такой 

схеме либо одного, либо оба типа потребителей. 

Двухчастный тариф включает в себя плату за вход на рынок − фиксированный 

платеж A  − и цену p  единицы блага ,x  складывающиеся в тариф ii pxAt += . При этом 

потребитель i  имеет возможность не покупать товар, ничего при этом не заплатив. За-

дача максимизации прибыли монополиста в данном случае имеет вид: 

1 2 ,( , ) maxA px t t tπ = + →  

1 1 1 1

2 2 2 2

если   0,( ) 0; 0 , 
;

если   0.( ) 0; 0 0, 
ii

i
i

xv x t x A px
t

xv x t x

>− ≥ ≥ +⎧
= ⎨ =− ≥ ≥ ⎩

  

Эти ограничения представляют собой условия участия каждого потребителя (par-

ticipation constraints): если готовность платить за благо меньше, чем стоимость блага, то 

клиент уходит с рынка. 

Пакетное ценообразование подразумевает, что монополист предлагает потребите-

лям на выбор пакеты ),( ii tx  из количеств и тарифов (например, 600 минут сотовой связи в 

месяц за 20 долл. или 800 минут за 22 долл.). В рассматриваемом примере проектируется 

2 пакета, по числу потребителей, при этом не исключено, что они могут быть эквива-

лентны или содержать количество блага, равное нулю. Классическая задача монополи-

ста в нормированной форме тогда выглядит следующим образом: 

1 2( , ) maxx t t tπ = + →  

1 1 1 1

2 2 2 2

( ) 0; 0;

( ) 0; 0;

v x t x

v x t x

− ≥ ≥
− ≥ ≥

1 1 1 1 2 2 1

2 2 2 2 1 1 2

( ) ( ) 0; 0

( ) ( ) 0; 0.

v x t v x t t

v x t v x t t

− − + ≥ ≥
− − + ≥ ≥

 

Как и в предыдущей схеме прайсинга, первые два ограничения являются условия-

ми участия потребителей. Третье и четвертое ограничения характеризуют так называе-

мые условия самовыявления участников (incentive-compatibility constraints), гарантирую-

щие, что каждому потребителю выгодней приобрести тот пакет, который спроектирован 

для него. 

Отметим, что функции потребительских излишков имеют вид iiii txvCS −= )( . При 

оценке Парето-эффективности различных решений используется традиционный измери-
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тель общественного благосостояния в квазилинейной экономике, равный сумме излиш-

ков потребителей и производителя. Поскольку нормированные издержки ,0=c  то в на-

шем случае функция общественного благосостояния равна просто сумме нормированных 

денежных оценок блага потребителями:  

).()( 2211 xvxvW +=  

 

3. Сравнение эффективности схем ценообразования  

при всех параметрах 

 

Стремясь к сравнению общественной эффективности трех схем ценообразования, 

прежде нужно охарактеризовать соответствующие равновесия. В этом разделе мы выво-

дим общие формулы тарифов и количеств для всех случаев параметров. 
Конкретнее, в рамках каждой модели ценообразования у монополиста всегда есть 

альтернативы: обслуживать обоих клиентов или только одного из них (назначая цену, 
которую менее жаждущий не готов заплатить), строить пару тарифов по одной формуле 

или по другой. По каждой из альтернатив (гипотез) мы вычисляем соответствующую при-
быль и, как и монополист, выбираем максимальное среди нескольких гипотез значение 
прибыли в качестве глобального оптимума. В результате в пространстве параметров спро-

са α  и β  возникают различные регионы, в которых реализуется тот или иной тип по-
ведения по обслуживанию потребителей. Каждому из этих качественно разных регионов 
соответствуют свои формулы вычисления тарифов, прибыли, потребительских излишков 

и общественного благосостояния. 

 

3.1. Единая цена 

 

При единой цене, т.е. отсутствии ценовой дискриминации (простой монополии), 

существуют только две альтернативы: либо обслуживать обоих клиентов, либо игнори-

ровать второго, назначая цену блага p  выше его «цены удушения спроса» α . На рис. 1а 

изображен пример соотношения спросов, при котором прибыли от обоих вариантов рав-

ны, но с увеличением α  и/или β  обслуживать оба типа станет выгоднее2. 

Так возникают два региона параметров α , β , соответствующие двум типам опти-

мальных решений: обслуживать обоих или одного. Граница между этими регионами ле-

жит там, где величина прибыли )( MM pπ  в случае обслуживания обоих клиентов равна 

монопольной прибыли 
4
1

)( =π MM p , достижимой при игнорировании второго потреби-

теля. Уравнение границы имеет вид .
b2

1
)( +=βαM  В зоне параметров ниже этой кривой 

второй потребитель не обслуживается и прибыль фирмы равна 
4
1

; над кривой )(βαM  

                                                 
2 Действительно, сумма площадей двух низких прямоугольников равна площади высокого 

ABCO и в обоих режимах прибыли оптимальны, как легко проверить. 
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обслуживаются оба потребителя и прибыль тем выше, чем выше параметры α  и β  спро-

са второго потребителя. Линия раздела )(βαM  двух режимов и рассчитанная нами карта 

линий уровня прибыли представлены на рис. 1б; чем выше прибыль, тем светлее зоны 

параметров. 

 

              

Рис. 1а. Функции спроса, при которых монополисту 

безразлично, игнорировать или обслуживать второго 

клиента 

Рис. 1б. Два региона параметров с разными режимами 

(игнорировать ли меньшего клиента) и линии уровня 

функция прибыли при единой цене 

 

3.2. Двухчастный тариф 

 

В рамках схемы двухчастного тарифа оптимальное решение монополиста таково, 

что всегда хотя бы одно из ограничений «условий участия» оказывается активным, т.е. 

излишек хотя бы одного из потребителей изымается у него целиком в качестве фикси-

рованной платы A . Таким образом, возникают три альтернативных варианта: изъятие 

всего потребительского излишка у первого клиента, либо у второго, либо неполного у 

обоих одновременно. В свою очередь, первые два варианта разделяются на два подслу-

чая: монополист либо обслуживает клиента с неактивным ограничением, либо игнориру-

ет его. В итоге у монополиста есть пять различных способов обслуживания потребителей, 

и каждый из этих способов реализуется при определенных значениях параметров функ-

ций спроса. К примеру, рассмотрим первый способ, при котором активно ограничение 

первого потребителя и оба клиента обслуживаются. Оптимальное решение монополиста 

в этом случае таково: 

( )
2 1

1
,

2serv actp
α β −

= β  
( )

1(2 1 )

1
1 ,

2serv actx
α β −

= − β  2(2 1 )
1

,
2serv actx

β +=  

( ) 2

2 1 1 1(2 1 )

1
1

2
,

2serv act serv actA v px

⎞α β −⎛
− ⎟⎜⎜ ⎟β

⎝ ⎠= − =  

( ) 2

2 1

1
1 .

4serv act

α β −
π = + β  

При этом должны выполняться ограничения на положительность объемов потреб-

ления и «условие участия» второго потребителя: 
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( )
1(2 1 )

1
1 0,

2serv actx
α β −

= − ≥β  

  2(2 1 )
1

0
2serv actx

β += ≥  (выполняется при всех рассматриваемых β ), 

2

2

2 2 2 1 2(2 1 )

1
1

2( 1)
0.

8 2serv act serv actCS v A px

⎞⎛
⎟⎜⎜ ⎟

⎝ ⎠
α β − ⎞⎛

− ⎟⎜ βα β + ⎝ ⎠= − − = − ≥β  

После преобразований получаем, что этот способ обслуживания клиентов реали-

зуется в зоне параметров 

2 2 3 4 2 2 3 43 31 1 1 13 12 14 4 7 1 3 12 14 4 7 112 2 2 2 2 2max , min ,1
4 2 4

⎧ ⎫ ⎧ ⎫β − β − β + β − β − β + + β − β + β + β − β − β + +− β⎪ ⎪ ⎪ ⎪≤ α ≤⎨ ⎬ ⎨ ⎬β β⎪ ⎪ ⎪ ⎪
⎩ ⎭ ⎩ ⎭

 

0 ≤β≤ 5 4
2 .

7 7
⎞⎛ +⎜ ⎟

⎝ ⎠
 

Аналогичным образом выводятся регионы параметров, задающие валидность ос-

тальных четырех способов обслуживания. Затем в зонах, где возможна реализация не-

скольких вариантов обслуживания, монополист сравнивает их по значениям прибыли и 

выбирает наилучший способ, обеспечивающий максимальное значение прибыли при дан-

ных параметрах спроса. Так образуется карта параметров α  и β , разбитая на пять регио-

нов, в которых реализуется тот или иной случай. Чтобы описать их, введем обозначения 

для выведенных нами границ пар параметров, т.е. функций ),(βα j  отделяющих один слу-

чай от другого. 

2 2 3 43 1 1 1,52138,3 12 14 4 7 1
2 2 2 ,( ) 4

1,52138,( ),

A

C

⎧ β ≤β − β − β + β − β − β + +
⎪⎪α β = ⎨ β
⎪ β >α β⎪⎩

 

  

2 2 3 43 1 13 12 14 4 7 1
2 2 2( ) ,

4
B

β − β + β + β − β − β + +
α β = β  
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( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( )( ) ( ) ( )( ) ( )
( )( ) ( ) ( ) ( )( )

22 4

1
32 2 3 2

2
2 22 33

4 2
2 2 23 3

( ) 3 24 3 1 144 3 1

6 1 3 1 2 11 16 2 3 24 3 1

6 1 3 6 48 48 6 1 3 2 3

6 1 3 3 72 1 6 1 3 ,/

C i i i i

A i i

A B i i i A B i

A B i A B

α β = − + − β − β − − β − β +

⎞⎛+ + β β − + β + β − β + − + β − β⎜ ⎟
⎝ ⎠

+ + β β − − + β − β − + β β − − + +

⎞⎛
+ + β β − + β β − + β β − ⎟⎜

⎜ ⎟
⎝ ⎠

+

(

)

[
]

 

где 2 3 4 2 3( ) 1 36 90 54 , ( ) 1 2 11 16 ,A Bβ = + β − β + β β = + β + β − β  

2 3 2 3 4 5 6

2

3 1 13 7 4 14 12
2 2 2( ) ,

( 1)
D

− β+ β + β − − β − β + β + β +β
α β =

β−
 

2

4
( ) .

2 1
E βα β =

β + β −
 

Карта соответствующих регионов и линий уровня прибыли монополиста показа-

на на рис. 2а, а границы регионов, соответствующие им объемы потребления и тарифы 

представлены в табл. 1 (границы между соседними зонами принадлежат обеим зонам). 

Таблица 1. 

Пять типов максимизирующих прибыль решений  

в рамках двухчастного тарифа 

Регионы параметров Объемы потребления Тариф 

I1.       { }min ( ),1Aα ≤ α β  0,1 21 == xx )(Ignoring  1
0,

2
p A= =  

B.      { }( ) min ( ),1A Bα β ≤ α ≤ α β  
21

1 1
,

2 2
x x

+ β − β β
= = α −

α
⎞⎛

⎜ ⎟
⎝ ⎠

 
2

1 1
,

2 2 2
p A

− β − β β
= = α −

α
⎞⎛

⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

C.    { }max ( ), ( ) ( )B C Dα β α β ≤ α ≤ α β  
1 2

( 1) ( 1)
,x x

β α − β α −
= =

α − β α − αβ
 

( )
2

2

,

1 ( 1)

2

p

A

α − α β
=

α − β

α −
= β

α − β

 

D.      { }( ) min ( ),1D Eα β ≤ α ≤ α β  
1 2

( 1) 1
1 ,

2 2
x x

α β − + β
= − =

β
 

2

( 1)
,

2

1 ( 1)
1

2 2

p

A

α β −
=

β

α β −
= −

β
⎞⎛
⎟⎜

⎝ ⎠

 

I2.      ( ) 1Eα β ≤ α ≤  1 20,x x= = β )(Ignoring  
0,

2
p A

αβ
= =  
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Расположение этих регионов в пространстве параметров на рис. 2а имеет опреде-

ленную логику. Так, в регионе ,C  занимающем центральное положение, условия участия 

обоих потребителей активны, т.е. монополисту выгодно назначать такие значения A  и ,p  

что оба потребительских излишка при этом будут нулевые. Если мы будем двигаться 

влево-вниз от зоны ,C  снижая значения α  или ,β  мы попадаем в регион ,B  активно толь-

ко ограничение второго потребителя: при более низком спросе второго клиента условие 

его участия становится более сильным ограничением, чем условие участия первого по-

требителя. Далее снижая параметры спроса, переходим в регион 1I  − зону игнорирования 

второго потребителя: теперь он предъявляет настолько малый спрос, что монополист 

получит большую прибыль, если он целиком переключится на обслуживание первого по-

требителя и сделает его ограничение активным, перестав выполнять условие, необходимое 

для участия второго клиента. Точно такая же картина складывается справа от региона :C  

при повышении параметров α  и β  второй потребитель предъявляет больший спрос на 

производимую монополистом продукцию, поэтому условие участия первого потребителя 

становится более сильным ограничением и выходит на равенство (регион D ). Наконец, 

если α  и β  настолько велики, что фирме выгодней игнорировать участие первого клиента, 

мы оказываемся в регионе ,2I  где первый потребитель не обслуживается, а второй приоб-

ретает Парето-эффективное количество блага .β  

 

3.3. Пакетное ценообразование 

 

Логика поиска решения монополиста при заключении пакетных сделок аналогич-

на предыдущим случаям (в этом подразделе мы следуем работе [3]). По сравнению со схе-

мой двухчастного тарифа, к ограничениям добавляются условия самовыявления клиентов, 

поэтому существует больше вариантов обслуживания, представляющих собой различ-

ные сочетания активных ограничений. Согласно Вильсону [12], условие самовыявления 

kkiiii txvtxv −≥− )()( , выходящее на равенство, интерпретируется так: потребитель i  «поч-

ти завидует» потребителю k  (обозначим этот случай как ki → ). В таких условиях из-

лишек i-го потребителя при покупке «своего» пакета равен его потребительскому излиш-

ку при приобретении пакета, предназначенного для k-го клиента. Если в этой ситуации 

растет тариф it , то потребитель i  переключается на пакет, разработанный для .k  

В силе остаются условия участия потребителей. Обозначим активное условие уча-

стия i-го потребителя как ;0→i  если потребитель ничего не покупает, то .0=i  

Согласно работе [3], реализуемые структуры 0→→ ji  активных ограничений, со-

ответствующие им семь регионов параметров и объемы пакетов описаны табл. 2. В ней 

уровень потребления ,ix  меньший Парето-эффективного уровня, обозначен ,EQxi <  а 

если ix  превышает эффективное количество блага, то ,EQxi >  где 1=EQ  или .β  Крайний 

случай EQx <= 02  обозначен как .Ignoring  

Введем обозначение для одной из границ зон параметров, разделяющих разные 

режимы прайсинга:  
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23 9 8
( ) .

2
β− β − βα β =  

Нами выведены функции тарифов, вычисляемые одинаково в регионах A и B (см. 

табл. 2): 

( )
( )

( )
2 2

2 1 22

4 8 4 2(2 1)(2 2 1)
, .

2 22 2
t t

α α−β− αβ+ α β+ βα − α − β += βα =
β − αα − β

 

Для регионов же I2, D, E значение первого тарифа неизменно: 
2
1

1 =t ; а тариф 2t  в 

этих регионах имеет следующий вид: 02 =It , 
( )

( )2 2

( 1) 1
2 ,Dt

β − − α
= βα

β − α
 2/2 αβ=Et . 

Формулы тарифов в регионах F, G имеют вид: 

( )
( )

( )
( ) ( )

1 22

2 2 2

1 22 2

( 1) 1
2 , / 2.

2 (2 2 ) 4 8 2 4ˆ, .
2 2 2 2

F F

G G

t t

t t

β − − α
= βα = αβ

β − α

− α β − α + βα β − αβ + α + αβ − α β= β = β
β − α β − α

 

С этими обозначениями мы повторяем выведенную в нашем препринте [3] таб-

лицу регионов. 

Таблица 2. 

Структура оптимальных решений  

в рамках модели пакетного ценообразования 

Регионы параметров Активные ограничения Объемы пакетов 

A.      
1

1, 1
2

≤ α ≤ β ≤  021 →→  
1 2

2 1
1,

2
x x EQ

α −
= = β <

α − β
 

B.      
21 3 2≤ β ≤ α − α  021 →→  

1 2

2 1
1,

2
x x EQ

α −
= = β >

α − β
 

I2.      
1

0 , 1
2

≤ α ≤ β ≤  01  ,021 →=→  1 21, 0 ( )x x Ignoring= =  

D. { }2max 1,3 2 2α − α ≤ β ≤ − α  01  ,021 →→→  
1 2

1
1, 2x x EQ

− α
= = β >

β − α
 

E.      2
2 1

β
− β ≤ α ≤

β −
 02  ,01 →→  1 21,x x= = β )(Efficiency  

F.      ( )
2 1

β
≤ α ≤ α β

β −
 02  ,012 →→→  

1 2

1
2 ,x EQ x

− α
= β < = β

β − α
 

G.    ( ) 1α β ≤ α ≤  012 →→  
1 2

2
,

2
x EQ x

− α
= β < = β

β − α
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Карта этих регионов и соответствующих им уровней прибыли проиллюстрирована 

на рис. 2.  

На рис. 2б, который соответствует табл. 2, регионы пакетного прайсинга A  и 2I  пред-

ставляют случай упорядоченных по Спенсу – Миррлису спросов (поскольку 1≤β ), а в ос-

тальных зонах ,1≥β  поэтому профили спроса неупорядоченные. Комментируя характер 

решений, отметим, что в данной модели ценообразования возникает невырожденное мно-

жество параметров − регион ,E  в котором оба условия участия в оптимальном решении 

активны (1 → 0, 2 → 0) и оба потребителя приобретают Парето-эффективное количество 

блага. Ни одно из условий самовыявления в этом регионе не активно, поэтому ни один 

потребитель не «завидует» другому при выборе пакета. 

 

 

Рис. 2а. Карта пяти режимов и уровней функции  

максимальной прибыли при двухчастном тарифе 

Рис. 2б. Карта семи режимов прайсинга и функции 

прибыли при пакетном ценообразовании 

 

При более низких α  и β  мы перемещаемся в регион ,D  где ограничение самовы-

явления первого агента выходит на равенство, 1 → 2 (первый потребитель «почти зави-

дует» второму, иными словами, имеет соблазн переключиться на пакет, предназначенный 

для второго покупателя). Ограничение участия первого потребителя остается активным, в 

итоге оптимальное решение в регионе D  характеризуется следующими активными ог-

раничениями: 1 → 2 → 0, 1 → 0. При последующем снижении α  и β  в регионе B  условие 

самовыявления 1 → 2 становится настолько сильным, что остальные ограничения ока-

зываются излишними, приводя монополиста к решению 1 → 2 → 0. Подобная логика ра-

ботает и справа от эффективного региона :E  в зоне F  спрос первого потребителя стано-

вится существенно меньше по сравнению со спросом второго, для второго клиента иску-

шение переключиться на пакет первого растет, поэтому ограничение самовыявления 

2 → 1 активно, в то время как условие участия второго клиента также остается актив-
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ным: 2 → 0. В регионе G  условие самовыявления 2 → 1 становится настолько сильным, 

что остальные ограничения в оптимальном решении неактивны. Когда площади треуголь-

ников спроса (готовность потребителей платить за благо) сильно различаются, для моно-

полиста значимым является только один потребитель; в этом плане решение фирмы в 

регионе G  очень похоже на поведение монополиста в случае упорядоченных спросов (ре-

гион A ). 

Получив формулы решений всех трех схем прайсинга, мы можем теперь сравнить 

их эффективность во всех зонах параметров. 

 

4. Сравнение форм прайсинга по выигрышам 
 

4.1. Сравнения суммарной социальной эффективности схем прайсинга 

 

Сравнение социальной эффективности разных схем прайсинга логично начать со 

случаев, когда потерь эффективности нет. Как уже упоминалось, для наших спросов Па-

рето-эффективные уровни потребления составляют 11 =x  и β=2x  для первого и второго 

потребителей соответственно. Действительно, эти значения доставляют максимум функ-

ции общественного благосостояния, равной сумме двух чистых денежных оценок блага:  

).()( 2211 xvxvW +=  

Из полученных формул видно, что если монополист устанавливает единую цену на 

товар, то чистые потери общества всегда будут ненулевыми, так как реализованное ко-

личество блага меньше эффективного. 

При двухчастном тарифе монополия также почти всюду оказывается неэффектив-

ной, за исключением точек, находящихся на кривой .1=αβ  При таких значениях пара-

метров оба ограничения условий участия активны, причем цена ,0=p  а потребительские 

излишки равны ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛ =αβ
2
1

2
 и изымаются полностью в качестве фиксированного платежа .A  

Соответствующие уровни потребления 11 =x  и β=2x  Парето-эффективны. При любых 

других параметрах α  и ,β  не принадлежащих кривой ,1=αβ  монополист назначит поло-

жительную цену на свою продукцию, поэтому количества блага 1x  и 2x  окажутся меньше 

эффективного уровня и в экономике возникнут потери благосостояния. 

В схеме пакетного ценообразования, как уже упоминалось, существует целый реги-

он параметров спроса, отвечающий Парето-эффективным состояниям экономики. Кривая 

1=αβ  лежит внутри региона эффективности; поскольку на этой кривой в оптимальном 

решении чистые денежные оценки блага 1v  и 2v  равны, то равны и соответствующие чис-

тые тарифы. Получается, что покупатели сталкиваются с выбором между двумя разными 

пакетами, продающимися по одной цене, и в результате каждый выбирает наиболее же-

лаемое для него количество ∗
ix
3. 

                                                 
3 Возможно, совпадение денежных оценок разными потребителями неодинаковых количеств 

могло бы послужить правдоподобным объяснением тому, что в Японии встречается практика 
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Итак, вопреки общепринятому представлению о неэффективности монополии при 

наличии ценовой дискриминации общественные потери могут отсутствовать. Но когда 

они есть, где они больше? Мы попытаемся исследовать поведение функции обществен-

ного благосостояния в зависимости от параметров спроса α  и β  при различных схемах 

ценообразования. Как и функция прибыли монополиста, в рамках той или иной модели 

ценообразования в каждом регионе параметров функция общественного благосостояния 

находится в определенной зависимости от α  и :β  

( ) ( )1 1 2 2( , ) ( , ) .W v x v x∗ ∗= α β + α β  

Линии уровня благосостояния ,W  построенные для трех рассматриваемых ценовых 

схем, и границы соответствующих регионов графически представлены на рис. 3; чем свет-

лее область карты, тем более высокие значения принимает там функция общественного 

благосостояния. 

 

 

Рис. 3. Функция общественного благосостояния при линейном ценообразовании, двухчастном тарифе  

и пакетных сделках (слева направо: ,UnifW  
PartW 2

, 
PackW ) 

 

На графиках видно, что во всех моделях ценообразования существуют окрашенные 

черным регионы игнорирования второго покупателя (при малых значениях параметров 

его спроса α  и β ). В них значение функции общественного благосостояния минималь-

но и не зависит от параметров его спроса. Так, в зоне игнорирования второго потребителя 

при единой цене видим constW ==
8
3 , а в обеих схемах нелинейного ценообразования 

подобная зона параметров имеет 
2
1=W . При подключении второго клиента к обслужива-

нию, как и следовало ожидать, функция общественного благосостояния начинает возрас-

тать по α  и :β  чем больший спрос предъявляет второй потребитель, тем выше и потен-

                                                                                                                                      
установления единой цены на различные объемы безалкогольных напитков, а некоторые авиа-

компании назначают одинаковую плату за билеты в один конец и в оба конца [3]. В обоих слу-

чаях предельные издержки малы, поэтому валовые и чистые тарифы отличаются незначительно. 
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циальный, и, в большинстве зон, фактический уровень благосостояния общества. Эта 

зависимость монотонна в пределах каждого отдельно взятого региона, кроме участка ре-

гиона B  в двухчастном тарифе и пакетном ценообразовании. Там, где проходят границы 

между регионами, монотонность тоже наблюдается, кроме перехода из региона D  в ре-

гион 1I  при двухчастном тарифе, где функция общественного благосостояния резко па-

дает из-за ухода первого потребителя с рынка. Сравнивая минимумы трех схем, заметим, 

что линейная схема допускает очень скромное благосостояние 
8
3=W  на значитель-

ной площади возможных случаев, а при дискриминации благосостояние W  всегда не 

менее 
2
1 . Кроме того, пакетная дискриминация лучше двухчастной в смысле более узкой 

зоны случаев такого минимального 
2
1=W . Что касается максимума благосостояния, то 

пакетное ценообразование допускает полную эффективность (без общественных потерь) 

в довольно обширной двумерной зоне, двухчастный тариф – всего лишь на одной линии, 

а линейная схема − нигде. Более ясно эта важная закономерность видна на рис. 4, где 

сравниваются не абсолютные значения благосостояния, зависящие от масштаба спроса, 

а именно эффективность ценообразования. Она выражена как разница между достигну-

тым и потенциальным уровнями благосостояния в реализовавшейся схеме ценообразо-

вания – это величина, противоположная общественным потерям. 

 

 

Рис. 4. Сохранение общественного благосостояния при линейном ценообразовании,  

двухчастном тарифе и пакетных сделках (чистые потери со знаком минус) 

 

На графиках (где темнота зон отражает чистые потери) видно, что «в среднем» бо-

лее изощренные, более прибыльные схемы прайсинга имеют большую площадь светлых 

«беспотерьных» зон по сравнению с более простыми схемами. Довольно естественно, что 

во всех трех схемах прайсинга наибольшие потери (самые темные зоны) соответствуют 

случаям игнорирования одного из клиентов при высоких параметрах его спроса или 

смежным зонам, где его обслуживание уже начинается, но все еще неэффективно. 
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4.2. Попарные сравнения эффективности схем прайсинга 

 

Теперь можно сравнить различные типы ценообразования с позиции обществен-

ной эффективности более подробно, попарно. Посмотрим на разность значений функции 

общественного благосостояния при переключении от одной схемы прайсинга к другой. 

Прежде всего, нас интересует переход от отсутствия ценовой дискриминации к ее нали-

чию (переход от линейной цены к двухчастному тарифу или к пакетным сделкам). Если 

разность ( )2Part UnifW W−  или ( )Pack UnifW W−  окажется положительной, то обществу вы-

годен переход к ценовой дискриминации, если отрицательной, то общество проигрывает 

от такого изменения. Чем выше эта разность, тем больше выигрывает общество при пе-

реключении на дискриминирующий способ установления цены. Аналогично рассматри-

вается разность ( )2Pack PartW W−  при переходе от двухчастного тарифа к пакетам (от ме-

нее гибкой формы ценовой дискриминации к более изощренной). Три карты линий 

уровня вышеописанных разностей вместе с границами между регионами изображены 

на рис. 5а, 5б, 6; чем светлее области параметров, тем выгодней для общества то или 

иное переключение к «более дискриминирующей» схеме. 

 

  

Рис. 5а. Изменение функции общественного  

благосостояния )( 2 UnifPart WW −  при переключении 

от единой цены к двухчастному тарифу 

Рис. 5б. Изменение функции общественного  

благосостояния )( c UnifkPa WW −  при переключении 

от единой цены к к пакетным сделкам 

 

Рисунок 5а описывает прирост благосостояния при переходе от единой цены к 

двухчастному тарифу. Несмотря на положительный эффект в большинстве зон парамет-

ров, существуют две заметные области проигрыша от дискриминации. Во-первых, в цент-

ральной зоне, выше региона игнорирования второго потребителя при линейном цено-

образовании, но все еще в регионе 2I  схемы двухчастного тарифа, общество проигрывает, 



2012 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 259 
 

так как переход к ценовой дискриминации сопряжен с началом игнорирования второго 

клиента. Все же при малых β  эта потеря перевешивается выигрышем от более тонкого 

прайсинга с первым типом клиентов. Во-вторых, в зоне параметров из региона D  сказы-

вается обвал функции общественного благосостояния при игнорировании иного – перво-

го – клиента при двухчастном тарифе. Но и здесь при некоторых (достаточно больших) па-

раметрах β  эта потеря перевешивается более тонким ценообразованием. В-третьих, есть 

небольшой уголок, примыкающий к зоне игнорирования, куда некоторым образом рас-

пространяется неэффективность игнорирования. При всех остальных, весьма вероятных, 

значениях α  и β  окажется, что общество выигрывает от переключения к ценовой дис-

криминации ( )( )2 0 .Pack PartW W− >  

Рисунок 5б отражает прирост благосостояния при переходе от единой цены к другой 

форме ценовой дискриминации − пакетному ценообразованию. Здесь также в большинстве 

зон более тонкое ценообразование полезно обществу. Однако существует небольшая об-

ласть параметров возле точки )1,5,0(),( =βα , где разность значений функции обществен-

ного благосостояния отрицательна и ценовая дискриминация вредна. Значительную часть 

этой области, как и в предыдущем случае, составляет зона перехода от обслуживания обоих 

покупателей к игнорированию второго клиента. Сверх того, как и ранее, в зону потерь 

входит небольшой участок, примыкающий к игнорированию, где искажение политики 

по отношению к обоим клиентам велико. Вне описанной области потерь благосостояния 

переключение на дискриминирующую модель ценообразования для общества выигрышно, 

и такова доминирующая область, среди всевозможных параметров. 

Наконец, похожая картина потерь и выигрышей возникает при переключении от 

схемы двухчастного тарифа к пакетным сделкам, она отражена на рис. 6. 

 

 

Рис. 6. Изменение функции общественного благосостояния )( 2PartPack WW −   

при переключении от двухчастного тарифа к пакетным сделкам 
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На рис. 6 видно, что в небольшой зоне вправо от ключевой точки )1,5,0(),( =βα  

пакетное ценообразование приводит к потерям, и из формул ясно, что тут дело в завы-

шении пакета первого (большего) клиента. Помимо этой зоны потерь, на сей раз не свя-

занной с игнорированием кого-либо из клиентов, существует прямоугольник параметров 

[ ]10, 0,1 ,
2

⎡ ⎤×⎢ ⎥⎣ ⎦
 внутри которого игнорирование малого клиента одинаково, и обществу без-

различно, какую схему дискриминации практикует монополист; W = 1/2.  

Кроме зоны, где W = 1/2, на всем пространстве параметров в результате данного 

усовершенствования схемы нелинейного ценообразования благосостояние растет. 

Таким образом, в среднем (в каком-то смысле) для общества ценовая дискримина-

ция в виде двухчастного тарифа и ее дальнейшее усиление в виде пакетной схемы оказы-

ваются более предпочтительными, нежели их отсутствие. Основное и естественное ис-

ключение составляют такие соотношения функций спроса потребителей, при которых 

дискриминирующему монополисту выгодно не обслуживать одного из клиентов. Пакет-

ные сделки как более совершенная форма ценовой дискриминации в среднем не хуже для 

общества, чем двухчастный тариф, но тоже есть исключения. 

 

4.3. Сравнение потребительских излишков 

 

По определению функция общественного благосостояния включает в себя прибыль 

монополиста как излишек производителя и два потребительских излишка. Мы выше 

выяснили, что эта сумма чаще всего растет при более тонком прайсинге за счет ликви-

дации чистых потерь, но как поделят этот прирост три участника игры? 

В условиях монополии измерение выгод общества упирается в вопрос, считать мо-

нополиста членом общества или нет. Ранее мы учитывали прибыли в благосостоянии, а 

теперь интересно посмотреть, насколько выигрывают или проигрывают только потреби-

тели при тех же изменениях способов ценообразования. Для этого мы изучим поведение 

функций излишков первого и второго потребителей − 1111 )( txvCS −=  и 2222 )( txvCS −=  − 

при переключении от одной схемы прайсинга к другой, подобно тому, как это было сде-

лано для функции общественного благосостояния. 

На рис. 7 показаны последствия (разность ( )2Part Unif
i iCS CS− ) перехода от линей-

ного ценообразования к двухчастному тарифу, слева для первого, а справа для второго 

клиентов. Как легко понять из формул тарифа, при этой схеме ценовой дискриминации 

первый потребитель имеет нулевой излишек всюду, кроме региона B , а второй − всю-

ду, кроме региона .D  Именно в участках этих регионов возникают соответствующие 

положительные разности ( )2 ,Part Unif
i iCS CS−  составляющие выигрыш потребителей от 

переключения к ценовой дискриминации. В остальных областях параметров эта раз-

ность для первого агента ( )2
1 1 0UnifPartCS CS− <  и смена модели ценообразования ему 

невыгодна. То же самое можно сказать и про второго потребителя, но, кроме того, для 

него существует регион низких значений α  и β , в котором он не обслуживается при 

обеих схемах ценообразования и переключение между схемами ему безразлично. 
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Рис. 7. Изменение излишка первого и второго потребителей ( )Unif
i

Part
i CSCS −2

  

при переключении от единой цены к двухчастному тарифу 

 

Рисунок 8 показывает переход от отсутствия ценовой дискриминации к пакетным 

сделкам. Этот переход оказывается в большинстве случаев невыгодным и для первого, 

и для второго клиентов. Разность ( )1 1
UnifPackCS CS−  положительна только лишь в малом 

регионе параметров, а вне этой зоны первый потребитель теряет свой излишек. Для 

второго потребителя эта разность ( )2 2 0UnifPackCS CS− ≤  при любых α  и β : как и в преды-

дущем случае, при низких α  и β  второму клиенту все равно, поскольку в обеих схемах 

обслуживания он уходит с рынка; при всех остальных α  и β  второй потребитель несет 

потери своего излишка. 
 

 

Рис. 8. Изменение излишка первого и второго потребителей ( )1 1
UnifPackCS CS−   

при переключении от единой цены к пакетным сделкам 
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Рис. 9. Изменение излишка первого и второго потребителей ( )2Pack Part
i iCS CS−   

при переключении от двухчастного тарифа к пакетным сделкам 

 

И в заключение сравнение потребительских излишков при двух разных схемах не-

линейного ценообразования приведено на рис. 9. Переход от двухчастного тарифа к па-

кетам не может быть оценен однозначно с позиции потребителей, поскольку для обоих 

клиентов существуют и зоны параметров, в которых этот переход выгоден, и зоны, в ко-

торых потребительские излишки снижаются. Что интересно, области, где для потреби-

телей обе схемы с точки зрения излишков эквивалентны, являются достаточно обшир-

ными. Это объясняется тем, что дискриминирующее ценообразование позволяет монопо-

листу брать за товар максимальную плату, которую клиенты готовы заплатить, поэтому 

во многих областях параметров спроса при обеих ценовых схемах потребители остаются 

без излишка вообще, отсюда их безразличие к способу дискриминации. 

 

5. Заключение 

 

Мы рассмотрели малоизученный, но реалистичный общий случай ценовой дискри-

минации двух групп потребителей, когда две кривые спроса могут пересекаться или нет. 

Сравнивая благосостояние общества при трех наиболее типичных в практике схемах прай-

синга, мы даем полную таксономию исходов по сравнительным характеристикам спроса: 

при каких соотношениях спроса какая организация рынка выгоднее каждому из участников. 

Оказалось, что переход от простой монополии к обеим из рассматриваемых схем 

нелинейного ценообразования, как правило, приводит к уменьшению потерь благосос-

тояния общества, за исключением небольшого региона параметров. Этот малый регион 

описывает, прежде всего, конфигурации спроса с незначительным клиентом, где ценовая 

дискриминация порождает игнорирование такого клиента, а простая монополия − нет. 

Сходный эффект дают и параметры, примыкающие к зоне игнорирования (эти эффекты 

напоминают выводы Джоан Робинсон по ценовой дискриминации третьего рода: игно-

рирование незначительного клиента там тоже приводит к потерям, а вне игнорирования 
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вероятны выигрыши). Переход от двухчастного тарифа к пакетным сделкам также в наи-

более значительной зоне параметров спроса выгоден, но, как и для двухчастного тарифа, 

есть небольшая зона значений параметров, где общество в целом проигрывает от этой 

формы ценовой дискриминации. 

С точки зрения потребителей, последствия ценовой дискриминации менее позитив-

ны: обе формы нелинейного ценообразования оказываются чаще проигрышными по срав-

нению с единой ценой, чем выигрышными; переключение же между этими формами для 

потребителей неоднозначно. Таким образом, выигрыш общества от ценовой дискримина-

ции чаще всего переходит в прибыль, а не прямо потребителям. 

Выводя отсюда экономическую мораль, напомним Парето-эффективность «полной» 

ценовой дискриминации, при которой монополист владеет всей информацией и способен 

дискриминировать персонально. Выводы данной работы распространяют эту общую 

мысль на менее благоприятные для него условия: общественные потери при монополии 

возникают обычно из-за несовершенства информации и прайсинговых инструментов мо-

нополиста, а не из-за монополии и ценовой дискриминации как таковых. Итак, регулируя 

рынки, государству вряд ли стоит огульно запрещать монополию или дискриминацию. 

Скорее стоит выявлять схему ценообразования, наиболее желательную для общества при 

конкретных конфигурациях спроса. 

 

∗   ∗ 
∗ 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Бусыгин В.П., Желободько Е В., Цыплаков А.А. Микроэкономика: третий уровень. Т. II. 

Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2008. 

2. Katz M.L. Non-uniform Pricing, Output and Welfare under Monopoly // Review of Economic 

Studies. 1983. № 50. 

3. Nahata B., Kokovin S., Zhelobodko E. Screening for Two Linear Demands: Full Characteriza-

tion // Инструменты анализа и управления переходными состояниями в экономике: сборник 

статей. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2007. С. 159–174. 

4. Nahata B., Kokovin S., Zhelobodko E. Informational Structure and Efficiency in Monopoly // 

Econometric Society Australian Meetings. Sydney: University of New South Wales, 2003. 

5. Pigou A.C. The Economics of Welfare. L.: Macmillan, 1920. 

6. Robinson J. The Economics of Imperfect Competition. L.: Macmillan, 1933. 

7. Schmalensee R. Output and Welfare Effects of Monopolistic Third-Degree Price Discrimina-

tion // American Economic Review. 1981. № 71. P. 242–247. 

8. Stigler G. A Theory of Price. N.Y.: MacMillan, 1987. 

9. Stole L. Price Discrimination and Competition // Handbook of Industrial Organization / Ed. 

by M. Armstrong and R. Porter. Vol. 3. Amsterdam: North-Holland, 2007. 

10. Tirole J. The Theory of Industrial Organization. MIT Press, 1995. 

11. Varian H. Price Discrimination // Handbook of Industrial Organization / Ed. by R. Schma-

lensee, R.D. Willig. Vol. 1. Amsterdam: North-Holland, 1989. 

12. Wilson R. Nonlinear Pricing. Oxford: Oxford University Press, 1993. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


