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В статье рассматриваются названия адресных линейных объектов городского пространства, в ко-

тором сосуществуют как официальные названия, употребляемые большим числом людей, так и неофи-

циальные наименования внутригородских объектов. Доказывается, что термин «микротопоним», кото-

рый используется в ономастической литературе в значении любого неофициального названия городско-

го объекта», в настоящее время употребляется в широком значении, и для неофициального наименова-

ния линейных городских объектов корректнее использовать термин «микроурбаноним». Установлено, 

что семантическая структура микроурбанонимов включает социативный компонент, когда они исполь-

зуются в лексиконе молодежи; в устной сфере употребления микроурбанонимы мотивированы офици-

альными урбанонимыми и имеют специфические отличия (отсутствие фиксации в официальных доку-

ментах; локальная индивидуальность акта номинации; использование в лингвосоциокультурном сооб-

ществе; тесная связь именования с именуемым только линейным городским объектом; отсутствие непо-

средственной связи наименования с понятием (она осуществляется через понятие именуемого линейного 

объекта в городе), наличие социативного компонента. Основанность микроурбанонимов в разговорной 

практике молодежи объясняется законом экономии речевых усилий и психологий языкового сознания 

молодого человека – жителя современного города. В связи с изменениями в общественной жизни города 

микроурбанонимы с социативным компонентом являются открытыми в ономастическом пространстве, 

которое постоянно обновляется и пополняется. Выявлено, что в устной речи бытования можно разли-

чать основные три функции употребления микроурбанонимов: индексальную (выделение и различение 

однотипных внутригородских объектов из ряда подобных объектов); информативную (ориентация чело-

века в городском пространстве, указание адреса) и социативную (речевое воздействие на социальные от-

ношения между говорящими и потенциально с третьими лицами). 

Ключевые слова: социативный компонент, урбанонимы, микроурбанонимы, разговорная прак-

тика молодежи 

 
Особый интерес представляют собой черты не-

официальных названий внутригородских объектов, 
в значительной степени проявляющиеся в области 
речевого социально-поведенческого контекста, тес-
нейшим образом связанного с социо-культурным 
порождением. 

Выявление причин возникновения и функцио-

нирования неофициальных названий улиц в моло-

дежной среде делает возможным привлечь внима-

ние исследователей к понятию нормы в ономастике, 

которая неоднократно обсуждалась лингвистами-

ономастами [1; 2; 3]. Изучение названий адресных 

линейных объектов города имеет важное значение 

как для теоретических исследований в области язы-

кознания, так и для практического решения вопро-

сов культуры речи в речевой практике молодежи. 

«Имена собственные в отношении нормы занимают 

особое место, поскольку присутствуют во всех язы-

ковых вариантах и коммуникативных стратах) [1].  

Как известно, к внутригородским объектам от-

носятся собственно урбанонимы, в числе которых 

выделяются годонимы (названия линейного объекта 

в городе: проспект, улица, проезд, переулок, набе-

режная, линия, бульвар, площадь) [4] и агоронимы 

(названия городской площади, рынка [4, с. 27]. На-

звание внутригородских объектов выполняет адрес-

ную функцию, оно «имеет официальную фиксацию 

в городских документах и указывает на объект, со-

держащий на своей территории отельные строения с 

номерами» [5].  
Введенный в обиход А. В. Суперанской термин 

«урбаноним» прочно закрепился в ономастической 

литературе в значении «Вид топонима. Собственное 
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имя любого внутригородского топографического 

объекта, в том числе агороним, годоним, хороним 

городской, экклезионим, ойкодомоним» [4, с. 139]. 

Наряду с этим термином ученые-ономасты исполь-

зуют термин «микротопоним» (по аналогии со сло-

вами микроклимат, микрорайон, микроландшафт») 

[6]. Таким образом, для названий внутригородских 

адресных объектов в ономастической литературе 

активно используются два термина – урбаноним и 

микротопоним.  

В лексической системе языка урбанонимы 

относятся к специальной лексике, образующей 

особую подсистему языка, в которой специфиче-

ски преломляются общеязыковые законы и воз-

никают свои закономерности. По мнению  

А. В. Суперанской, все «слова специальной лек-

сики искусственны и вторичны по сравнению со 

словами общей лексики, а их денотаты изначаль-

но заданы» [7].  

Понимая под термином «денотация» то, что 

имеется в слове, следует обратить внимание на тот 

факт, что название внутригородских объектов 

включает в себя дважды именуемый образ: назва-

ние линейного объекта и географический термин, 

называющий тип объекта (ср.: Красная площадь, 

улица Арбат, Тверская улица, Летный переулок, 

Железнодорожный тупик). Иными словами, урба-

ноним включает в себя как имя собственное, так и 

имя нарицательное.  
Если для нарицательных существительных ха-

рактерны парадигматические ассоциации (утро – 
вечер, день – ночь) и синтагматические ассоциации 
(утро холодное, день – жаркий), то урбанонимы 
вызывают ассоциации. Эти ассоциации связаны с 
денотатом (проспект – большая широкая и прямая 
улица, тупик – улица, не имеющая сквозного про-
хода и проезда, переулок меньше улицы и про-
спекта). Ср.: в современном городе Санкт-
Петербурге имеется проспект Ленина, (не считая 
собственно Ленинского), улица Ленина и площадь 
Ленина), или с множеством денотатов (структуры 
знаний, стоящие за географическим термином и 
производным). Например, носителям русского 
языка известно имя участника патриотического 
детского движения Тимур по повести А. Гайдара 
«Тимур и его команда». Это «представитель дет-
ской организации, помогающий участникам вой-
ны, их семьям, инвалидам, престарелым и т. п.», 
«человек, поступающий, как Тимур из повести 
Гайдара», т. е. дается весьма положительная оцен-
ка деятельности лица. И внутригородской объект, 
изначально носивший название Сосновый про-
спект в Москве по сосновой роще, существующей 
и в наши дни, в 1965 г. был переименован в Тиму-
ровскую улицу. 

Урбанонимы отражают ономастические зна-

ния носителей языка. Под «ономастическими зна-

ниями» нами понимается знание об имени собст-

венном и всего того, что с ним связано. Ономасти-

ческие знания отражают результат познавательной 

деятельности человека по хранению и отражению 

накопленного опыта в использовании имен собст-

венных [8; 9]. Названия адресных линейных объек-

тов отражают знания носителей языка об окру-

жающей действительности, о мире объективных 

субъектов и объектов, тех или иных реалиях и их 

свойствах, о мировидении носителей языка и их 

реакции на появление новых ономастических еди-

ниц и изменение этого мира в форме переименова-

ния улиц или образования новых урбанонимов в 

обиходной устной речи, этимологически тесное 

связанное со значением известного урбанонима, 

положенным в его основу. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в 

функциональном плане у урбанонимов выделяется 

три основных функций: индексальная, информа-

тивная и социативная: 
 индексальная функция состоит в выделе-

нии и различении однотипных внутригородских 
объектов из ряда подобных объектов;  

 информативная функция определяет ори-
ентацию человека в городском пространстве, ука-
зывает адрес; 

 социативная функция способствует речево-
му воздействию на социальные отношения между 
говорящими и потенциально с третьими лицами. 

С учетом данных функций при рассмотрении 
названий внутригородских объектов могут быть 
реализованы две противоположные тенденции.  

Во-первых мы имеем дело с социальной инте-
грацией, т. е. с созданием отношений групповой 
солидарности, например студенчества, благодаря 
передаче социально значимой информации типа: 
«Мы студенты, и принадлежим к одному социаль-
ному слою», которому, видимо, сопутствует поло-
жительная аксиологическая информация: «Это хо-
рошо, что мы с тобой студенты, и принадлежим 
…». 

В этом случае речи идет о таком коммуника-

тивном процессе, как понимание. Ю. И. Мирош-

ников при рассмотрении аксиологической струк-

туры социокультурной коммуникации подчеркива-

ет «Важнейшим признаком эффективности комму-

никативного процесса в обществе является фено-

мен понимания», «Трудно переоценить роль пони-

мания в жизни людей» [10].  
Во-вторых, использование микроурбанонимов 

в целях самопрезентации, а также манипуляции в 
социальных отношениях, при которых излишне 
использовать официальные названия. Напротив, 
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молодых людей объединяет ненормативность 
употребления официально оформленных урбано-
нимов.  

При наименовании адресного городского объ-
екта название привязывается к нему, при этом 
осуществляется не только денотация, но и конно-
тация. Под коннотацией традиционно понимается 
добавочное значение в урбанониме, которое появ-
ляется при употреблении урбанонима в опреде-
ленных коммуникативных ситуациях его исполь-
зования носителями языка. Иными словами, урба-
нонимическая коннотация обусловлена социаль-
ным фактором, социальными параметрами гово-
рящих и проявляется в коммуникативной ситуа-
ции. Речь идет о том, что коннотация урбанонимов 
прежде всего зависит от осознания коннотативного 
значения урбанонима говорящим, принадлежащим 
к определенной социальной группе, а также от ус-
ловий его употребления. 

В топонимической литературе до сих пор нет 
точного научного определения названий линейных 
городских объектов. Так, используемый термин 
«микротопоним», который означает «собственное 
имя (чаще) природного физико-географического 
объекта, (реже) созданного человеком, имеющее 
узкую сферу употребления: функционирующее в 
пределах лишь микротерритории, известное узкому 
кругу людей, живущих вблизи именуемого объекта, 
в том числе микрогидроним, микроойконим, мик-
рохороним, названия урочищ, хозяйственных уго-
дий, микросооружений (колодцев, мостов, будок, 
вышек, зимовий, кордонов, охотничьих домиков и 
т. п.)» [4, с. 83]. 

Как видим, определение термина «микротопо-
ним» имеет широкое понимание, термин служит 
для обозначения названий и других географических 
объектов, например, комплекс микротопонимов 
современного города включает эргонимы – назва-
ния коммерческих объектов (магазины, рестораны, 
кафе, салоны и т. п.), и фирмонимы (названия ком-
мерческих предприятий, обладающих правами 
юридического лица) и т. п.  

В. И. Супрун справедливо подчеркивает, что 
«традиционные ономастические термины нуждают-
ся в уточнении и системном изложении. Современ-
ное состояние ономастической теории и практики 
использования имен собственных в различных сфе-
рах человеческой деятельности требует разработки 
нового русского терминологического словаря» [11].  

Думается, что когда же речь заходит о неофи-

циальных наименованиях городских линейных объ-

ектов (улица, площадь, бульвар, проспект, набе-

режная, переулок проезд, линия, тупик), то кор-

ректнее, на наш взгляд, использовать термин «мик-

роурбаноним».  
Микроурбаноним – это неофициальное наиме-

нование линейного внутригородского объекта, ко-

торый в силу своей устойчивости в устной сфере 
употребления и собственной лингвистической сло-
вообразовательной маркировки обладает разговор-
ной коннотацией с речевым воздействием на соци-
альные отношения между говорящими. 

Микротопонимы и микроурбанонимы как не-

официальные названия городских объектов, на се-

годня отражены в словарях жаргонных слов и вы-

ражений. Например, жители Санкт-Петербурга 

шутливо называют Васечкой Васильевский остров 

[12], а город Санкт-Петербург сокращенно назы-

вают Питером. Жители Пскова неофициально на-

зывают районный центр города Палкино – Елки-

Палкино [13]. Жители Севастополя проспект Гене-

рала Острякова называют Остряки, улицу Хруста-

лёва – Хрустали, улицу Хрюкина – Хрюшка. По-

добного рода названия имеются во всех городах 

России, и в совокупности микроурбанонимы, от-

ражая креативную речевую деятельность молоде-

жи, расширяют ономастическое пространство со-

временного города.  

Отличительными особенностями микроурба-

нонимов от собственно урбанонимов являются: 

 отсутствие фиксации в официальных доку-

ментах; 

 локальная индивидуальность акта номина-

ции; 

 использование в лингвосоциокультурном 

сообществе; 

 тесная связь именования с именуемым го-

родским объектом; 

 отсутствие непосредственной связи наиме-

нования с понятием (она осуществляется через по-

нятие именуемого линейного объекта в городе); 

 присутствие связи смыслового компонента 

наименования со смысловой линией разговорного 

дискурса, в котором он употребляется; 

 наличие социативного компонента. 

В городском урбанонимиконе выделяются ли-

нейные и точечные микроурбанонимы, активно ис-

пользуемые в разговорной практике молодежи, не-

смотря на то, что не используются в официальных 

документах, они понятны в молодежной культуре. 

К линейным микроурбанонимам относятся на-

звания адресных объектов, имеющих линейную 

протяженность: площади, улицы, проезды, тупики, 

переулки, шоссе и т. п. Например: в Тамбове:  

площадь Комсомольская → Комса; 

Первомайская площадь → Первомайка; 

улица Астраханская → Астраханка; 

улица Пролетарская → Пролетарка; 

улица Полынковская → Полынки; 

улица Коммунальная → Коммуналка; 

улица Урожайная → Урожайка; 
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Моршанское шоссе → Моршанка; 

улица Чичканова → Чичка. 

К точечным микроурбанонимам относятся на-

звания различных городских построек, участки 

городской территории по месту расположения (ма-

газины, парки, театры, спорткомплексы и т. п.). 

Например, в Тамбове остановка «Библиотека 

Пушкина» и библиотека имени Пушкина → Пуш-

ка, западный район города Тамбова → Летка (по 

летному городку); район МЖК (по молодежно-

жилищному комплексу); по расположенности тер-

ритории районов города относительно его центра 

выделяются Бугор → северный район, северная 

часть города → Муравейник, Шанхай: Юг → юж-

ный район города. 

Выделяются неофициальные названия районов 

г. Рассказово (Тамбовская область): Мальщина, 

Дубняк, Центр, Бударага, Чикотня, Чибизовка. 

Таким образом, употребление микроурбано-

нимов в особых речевых условиях свидетельствует 

о социальном варианте речи, определенных усло-

виях общения и наличии социативного компонента 

в семантике микроурбанонима. Ср. диалог двух 

студентов-филологов, записанный в 2016 году в г. 

Тамбове: 

А.: Ты где?  

Б.: Дома, на Первомайке. А ты? 

А.: Я на Комсе, в библиотеке. 

Б.: А потом куда? На Полынки? 

А.: Нет, нужно еще в Пушке посидеть. 

Б.: А наши где? 

А.: На Моршанке. 

Приведенный диалог свидетельствует о так 

называемом студенческом жаргоне, который опре-

деляется устной формой его бытования. Однако 

приведенные имена собственные (Моршанка, Пер-

вомайка, Комса, Полынки, Пушка), не являясь соб-

ственно жаргонной, тем не менее определяет ряд 

особенностей студенческого жаргона. К их числу 

относится специфичность урбанонимов, образо-

ванных от общеизвестных официальных урбано-

нимов, вместо которых используются в данной 

языковой подсистеме, т.е. имеют с общеупотреби-

тельными официальными названиями отдельные 

морфо-фонетические совпадения. Причем именно 

эти совпадения служат причиной (следовательно, и 

основой) для образования таких микроурбанони-

мов. Речь идет о так называемой «фонетической 

мимикрии», в результате которой общеупотреби-

тельное название по внешним, формальным омо-

нимическим отношениям связано с микроурбано-

нимом – усеченным урбанонимом. 

В живой ономастической речи своеобразен 

суффикс –К, с помощью которого чаще всего обра-

зуются микроурбанонимы от основ урбанонимов. 

Он порождает не только микроурбанонимы, но и 

специфический класс ономастических единиц ло-

кального значения. 

Таким образом, социативная семантика имени 

собственного является одной из разновидностей 

при характеристике микроурбанонимов и его диф-

ференцирующим признаком в урбанонимическом 

пространстве современного города.  

Наличие социативной семантики в микроур-

банониме – это не только показатель словообразо-

вательного процесса как процесса номинации, но и 

отражение креативной речевой деятельности но-

минатора. 
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In article authors considered names of address linear objects of city space in which coexist as the official 

names used by a large number of people and informal names of intracity objects, proved that the term 

«microtoponym» which appears in onomastic literature in value of any informal name of a city object and is in 

broad value now, and for the informal name of linear city objects it is more correct to use the term 

«microurbanonym». Authors established that the semantic structure of microurbanonim includes a sociative com-

ponent when they appears in a youth lexicon; in the oral sphere official urbanonyms motivates the use of a 

microurbanonym and have specific differences (lack of fixing in official documents; local identity of the act of the 

nomination; use in linguo-socio-cultural community; close connection of a name with the called only linear city 

object; lack of a direct connection of the name with a concept (it goes through a concept of the called linear object 

of the city), existence of a sociative component. The law of economy of speech efforts and psychology of lan-

guage consciousness of the young man – the resident of the modern city – explains the foundation of 
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microurbanonyms in colloquial practice of youth. Due to the changes in public life of the city of a 

microurbanonym with a sociative component are open in name-study space which constantly is updated and re-

plenished. Authors revealed that in oral speech of existing it is possible to distinguish three main functions of the 

use of microurbanonym: index (allocation and distinction of the same intracity objects from a number of similar 

objects); informative (orientation of the person in city space, the indication of the address) and sociative (speech 

impact on the social relations between speaking and potentially with the third parties). 

Key words: sociative component, urbanonym, microurbanonym, colloquial practice of youth 
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