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Аннотация. В статье обосновывается идея состязательной природы права. Предлагается рассматривать состязатель-
ность как первую и универсальную до правовую и раннеправовую форму безопасного снятия социального конфликта на 
основе согласованных сторонами правил при посредничестве авторитета. Право предлагается рассматривать как совокуп-
ность устоявшихся форм и правил состязательной социальной конкуренции и состязательного разрешения социальных кон-
фликтов.
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Abstract. The article proves the idea of the adversarial nature of law. It is proposed to consider competitiveness as the first and 
universal before the legal and early legal form of the safe withdrawal of the social conflict based on the rules agreed upon by the 
parties with the mediation of authority. The right is proposed to be considered as a set of established forms and rules of competitive 
social competition and adversarial resolution of social conflicts.
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К идее, сформулированной в названии статьи, 
привели попытки отыскать решение проблем со-
стязательности на досудебных стадиях уголовного 
процесса на теоретико-правовом уровне. 

Природа права — центральная проблема фило-
софии и теории права. Природа того или иного со-
циального явления представляет собой попытку 
понять его первозданную сущность, отыскать отве-
ты на вопросы о том какие его качества и свойства 
определили неизбежность его возникновения, вы-
звали объективную социальную востребованность. 
Природа права отражает объективность его перво-
родных качеств и свойств, уникальность набора ко-
торых и образует его как самостоятельный социаль-
ный феномен.

Проблема сводится к выяснению вопроса о том, 
является ли состязательность чертой определяю-
щей первозданную сущность права, т.е. природной 
характеристикой права как социального самостоя-

тельного (не производного от государства) феноме-
на. Природные характеристики неистребимы. Они 
сохраняются во всех проявлениях права как бы не 
искажала их практика. Если же мы не обнаружи-
ваем в социальном отношении (явлении) качеств, 
определяющих его правовую природу, то возникают 
резонные основания полагать, что в данном случае, 
правом именуют нечто иное. 

Большинство современных отечественных ав-
торов связывают правовую состязательность ис-
ключительно с процессуальным правом1 и в целом 
придерживаются определения состязательности 
М.С. Строговича как такого «построения судебно-
го разбирательства, в котором обвинение отделено 
от суда, решающего дело, и в котором обвинение 
и защита осуществляются сторонами, наделен-
ными равными правами для отстаивания своих 
утверждений и оспаривания утверждений против-
ной стороны…»2. Именно в этом узко процессу-
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альном, ставшим классическим для современной 
отечественной юриспруденции, понимании состя-
зательность рассматривается как принцип, форма 
построения судопроизводства или метод принятия 
решений3. Нам представляется, что в данном слу-
чае речь идет лишь об одной из форм правовой со-
стязательности. Правовая состязательность гораздо 
более многогранное явление отражающее природу  
права. 

Современная отечественная разработка состя-
зательности в теоретико-правовом плане весьма 
скромна. Наиболее детальное теоретико-право-
вое исследование состязательности провела Яку-
пова Р.А., согласно авторской концепции которой, 
правовая природа и содержание состязательности 
в праве определяется как система, представляющая 
собой «сложную развивающуюся многоуровне-
вую структуру взаимосвязанных элементов, взаи-
модействующую с другими элементами правовой 
системы». Состязательность в праве, по ее мне-
нию, — это «правовое явление, выражающее си-
стему принципов, условий, методов и правовых 
механизмов отыскания истины, либо установления 
более соответствующей определенным требовани-
ям состязающейся (противоборствующей, оппони-
рующей) стороны или объекта оценки (участника 
или возможности, либо юридических фактов или 
событий и их доказательств), реализуемую посред-
ством исследования и оценки рассматриваемых со-
стязающихся двух или более сторон или объектов 
оценки, а затем после-дующего исключения из них 
менее соответствующих (не соответствующих) ука-
занным требованиям, а равно реализация этой сово-
купности принципов, условий, методов и правовых 
механизмов, поддерживаемая и контролируемая ак-
тивным участием третьей стороны». 

Несомненно многие положения и подходы авто-
ра заслуживают одобрения, они явно сдвинули про-
блему с «мертвой точки». Однако с окончательными 
принципиальными выводами согласиться трудно. 
Определение состязательности в праве не может 
быть дано через такую «многоуровневость», кото-
рая включает множество правовых феноменов раз-
ного порядка. Скорее здесь речь идет о формах про-
явления состязательности в праве, которые в своей 
совокупности не могут дать определенного понятия 
о состязательности. 

Н.А. Вахитова предлагает понимать состяза-
тельность в праве как инструментальную правовую 
ценность и как многоаспектную правовую катего-
рию, которая включает в себя следующие аспекты: 
1) состязательность как выражение и проявление 
конституционных принципов; 2) состязательность 
как самостоятельный общеправовой принцип; 
3) состязательность как обще-правовой метод; 
4) состязательность как субъективное право; 5) со-
стязательность как выражение международно-пра-
вового принципа суверенного равенства государств; 
6) состязательность в рамках процессуальной док-
трины как форма (тип, модель) судопроизводства; 
7) состязательность как средство, с помощью ко-
торого возможно достижение определенной цели 
в рамках правового диалога между сторонами; 
8) состязательность как инструментальная, пред-
метно-воплощенная правовая ценность; 9) состя-
зательность как исторический и социокультурный  
феномен. 

Приведенные точки зрения показывают, на-
сколько широк диапазон возможных аспектов ис-
следования проявлений состязательности в праве и 
насколько тесно связано понятия состязательности 
и права. Однако вопрос об объективных причинах 
такой взаимосвязи при этом остается открытым, 
природа и сущность правовой состязательности так 
и остались не ясными.

Избегая дискуссии о достоинствах и уязвимо-
стях существующих подходов к пониманию права, 
осмелимся утверждать, что его научное объяснение, 
а, следовательно, и понимание, возможно скорее в 
рамках социологической исследовательской пара-
дигмы или ее актуализированной разновидности — 
антропосоциологической парадигмы4.

Формирование права с социологической точ-
ки зрения является закономерным и длительным 
этапом социального развития. Право возникло не 
одномоментно, а вызревало вместе с обществом 
под влиянием многих факторов, пока не приобре-
ло определенность в своей природе, качествах, со-
циальной ценности и функциональности. В самом 
общем плане можно выделить следующие группы 
факторов, повлиявших на формирование природы 
права. 

Антропогенные факторы — присущие челове-
ку по природе правовые интенции и качества, соз-
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давшие предпосылки социального регулирования 
общежития принципиально отличного от норма-
тивного саморегулирования коллективной жизни 
животных. Право человека опосредовано его со-
знанием. Именно в самом человеке, одаренном спо-
собностью к рефлексии и саморефлексии, кроется 
источник права и его развития. Это свойство об-
условливает не только стремление человека жить 
в согласии с устоявшимися или установленными 
нормами права, но и стремление к их критической 
оценке с точки зрения их возможного пересмо-
тра в соответствии с собственными интересами. 
Только человек способен на притязание, без ко-
торого не мыслимо состязание, а, следовательно,  
и право.

Духовные факторы — сформировавшие доста-
точный уровень правосознания и способности к ус-
воению культурного наследия, обеспечившие дина-
мичность, развитие и встроенность права в систему 
других форм нормативного сознания.

Экономические факторы — обусловившие ла-
винообразный рост и усложнение общественных 
отношений и приведшие к бурному развитию до-
говорно-конвенциальной природы правовых норм, 
что сказалось на доминировании в их содержании 
рационально-волевого момента. 

Административно-политические факторы — 
обогатившие право формированием охранительных 
правовых норм, направленных на поддержание со-
циальной сплоченности, внешней и внутренней 
безопасности общества от разрушительных пося-
гательств и создавшие предпосылки к легализации 
насилия.

Это перечисление не хронологическая после-
довательность, а скорее система разнородных вза-
имосвязанных предпосылок, которые в конечном 
итоге и определили востребованность права и спец-
ифические характеристики его качеств, о которых 
следует говорить как о природе права. Каждая груп-
па факторов по-своему отразилась на правовой со-
стязательности и стало основой для многообразия 
ее форм.

Сегодняшнее право, конечно, значительно отли-
чается от права первородного. Мало того, как пока-
зывает развитее самого права, так и теоретических 
представлений о нем, то, что мы сегодня называем 
правом, далеко не всегда соответствует его приро-

де и в этом смысле остается правом в значительной 
степени лишь номинально. Состязательность — ис-
ходный смысл права. Антропосоциологическое по-
нимание права предполагает, что право порождают 
соответствующие качества человека, актуализиру-
ющиеся в сфере его социальной интеграции в ус-
ловиях конкурентной среды. Элементарной формой 
такой интеграции является его притязание. Не труд-
но заметить, что в русском языке состязание и при-
тязание очень близки этимологически5. Наверное, 
правильно будет сказать, что ядром состязания, во-
круг которого складываются его формы и правила 
являются сопряженные объектом притязания.

Притязание — антропологический момент ге-
незиса права, выражающий осознанность чело-
веком своих интересов и готовность добиваться 
признания права на их реализацию. Притязание 
волевой момент. Притязание это не всякое объяв-
ление о своих интересах и правах. Оно предпола-
гает наличность адресата и должно быть оспари-
ваемым. Притязание реализуется в приобретенном  
праве.

Однако не всякое притязание может приводить к 
праву. Притязание становится шагом к праву только 
в условиях состязательности. Правовой смысл при-
тязания раскрывается в двух моментах: 1) обозначе-
нии во вне наличности и содержания собственного 
интереса и 2) требования его признания как обосно-
ванного субъективного права, дающего основание 
для его защиты, в том числе и с привлечением соци-
ально организованных инструментов (судов и пр.). 

Признанное притязание как момент осознанно-
го согласования индивидуального и общественно-
го (другого индивидуального) становится первич-
ной простейшей «клеточкой», из которой развился 
сложнейший организм права. В притязании человек 
стремится не только к «присвоению» уже признан-
ных в обществе прав и привилегий, выраженных в 
официальных формах6, но и заявляет о своих право-
вых амбициях. Базовое противоречие частного и 
общественного интереса становится механизмом 
развития права. Так постепенно формируется пра-
вовое пространство индивида в социальной право-
вой среде.

Притязание, чтобы состоятся как право, требует 
отстаивания в состязании. Состязание это противо-
борство в форме обусловленной сторонами или про-
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водимое по определенным правилам, сложившимся 
для данной формы социальной конкуренции услов-
ностям и правилам (например, обычай). 

И эти правила — есть первородная форма права. 
Без правила нет состязания. Состязание это первый 
шаг к правовой цивилизованности. Конкурентное 
социальное противоборство вне состязания — это 
либо вероломная война, либо преступление, либо 
иная форм разрешения социального конфликта, на-
правленная на уничтожение одной из сторон или 
угрожающая масштабным насилием.

Состязание становится необходимым по раз-
ным причинам, но в социальной сфере главными 
из них становятся сокращение массового насилия и 
предотвращение уничтожения сторон, как в физи-
ческом плане, так и в социально-нравственном пла-
не. Сущностным признаком состязания, наличность 
предварительно установленных для него правил, 
соблюдение которых становится решающим для 
определения его исхода, иногда с привлечением для 
окончательного решения субъекта, не участвовав-
шего в состязании. 

 В этом, как нам представляется, и состоит со-
стязательная природа права. Право по своей при-
роде есть институционализация правил социальной 
конкуренции, обеспечивающих безопасные формы 
разрешения конфликтов индивидуальных, группо-
вых и общесоциальных (публичных) интересов. 

Состязание многообразное явление, содержание 
которого трудно втиснуть в единообразную форму.

Общее содержание правовой состязательности 
для всех ее форм выражается в следующих каче-
ственных признаках, определяющих ее наличность 
в отношениях:

1.	 Наличность двух или более сторон (субъ-
ектов) имеющих встречные или взаимно исключа-
ющие притязания. Характер встречных притязаний 
определяет цель и правила состязания.

2.	 Притязание каждой из сторон содержит 
предварительную коммуникацию об объекте и спо-
собах его реализации. 

3.	 Объект состязания имеет социальную зна-
чимость хотя бы для одной из сторон.

4.	 Порядок определения исхода состязания 
признается сторонами справедливым.

5.	 Исход состязания определяется не на осно-
вании фактического преимущества стороны, а на 

основании преимущества, определяемого условия-
ми состязания (в состязаниях по прыжкам в длину, 
может победить слабейший прыгун, ошибись в пра-
вилах выполнения прыжка сильнейший).

6.	 Решение об исходе состязания и ответ-
ственность за обеспечение его реализации не 
может принадлежать сторонам и возлагается на 
беспристрастный по отношению к сторонам ав-
торитет, если стороны не признают результат состяза- 
ния.

Итак, состязание стало первой формой циви-
лизованного социального противоборства, направ-
ленной на сохранения и развития конкурентных 
отношений, стремлением к справедливости, без-
опасности и согласию, т.е. первой формой правовых 
социальных связей.
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