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Аннотация. В статье на примере личных дневников детей XX века рассматривается одно 
из приоритетных направлений современной гуманитаристики, связанное с особенностями 
жанра личного дневника, вопрос о котором продолжает оставаться дискуссионным. Автор 
приводит точки зрения различных исследователей на эту проблему. Особое внимание 
уделено дневникам детей семьи М. Цветаевой – С. Эфрона и детским дневникам войны, 
позволяющим разобраться в сложной жизни России в 30–40-е гг. XX в.: личные документы 
в данном случае становятся историческими. Их анализ проводился с опорой на завет 
Ю.Н. Тынянова «продырявить документ», чтобы определить его сущность. Анализ дневников 
показал значимую роль авторской интенции в создании дневникового текста: несмотря на 
возрастную разницу, в жизни их авторов существует нравственный каркас, связанный с 
их этическими представлениями. Предложенный подход будет интересен специалистам, 
работающим в области изучения специфики документальных жанров литературы.
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Abstract. On the example of children’ personal diaries in the 20th century, the article deals with 
one of the most important directions of modern humanity sciences connected with particu-
larities of the genre of a personal diary the status of which is still being discussed. The article 
contains points of view of different researchers on this problem. Special attention is paid to 
diaries of the children of the families of M. Tsvetaeva and S. Efron and children’s diaries of the 
war period which allow understanding a complicated life of Russia in 1930–40s: personal docu-
ments in this case become historical ones. Their analysis was carried out under the slogan of Y. 
Tyunyanov “…to make holes in the document” to clarify it. The analysis of the diaries showed 
the role of the author’s intention in creating a diary text: in spite of the age differences in the life 
of its authors there is a moral carcase connected with their ethic images. Our approach will be 
interesting for specialists who work in the field of peculiarities of documentary literary genres.
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В современной гуманитаристике 
одним из приоритетных направлений 
стало изучение дневника как лите-
ратурного жанра и как историческо-
го документа, хотя появление жанра 
личного нехудожественного дневника 
относят к концу �������������������  XVII ��������������  в. Е.М. Криво-
лапова считает, что «В России интерес 
к автодокументальной литературе и, в 
частности, к дневнику проявляется в 
последние десятилетия �������������  XX�����������   века, ког-
да были изданы ранее неизвестные и 
часто недоступные широкому читате-
лю материалы дневников писателей, 
художников, журналистов, полити-
ков, учёных, общественных деятелей 
и простых людей  – свидетелей своей 
эпохи» [6, с. 66]. В её перечне дневники 
детей не упоминаются.

Один из основоположников из-
учения автобиографий Ф. Лежен ввёл 
в научный оборот понятие «автобио
графический пакт», суть которого 
состоит в том, что, во-первых, автор 
текста является одновременно его по-
вествователем и главным героем, а во-
вторых, излагаемые в тексте события 
являются достоверными. Подобная 
достоверность в дневнике в первую 
очередь проявляется в наличии имени 
автора [12, p. 17].

Е.Б. Савельева относит «личные 
дневники» к жанру «эго-документа», 
т.  к. в каждом из них ярко проявля-
ется личность автора, а «в личности 
связывается воедино биологическое 
и психологическое, индивидуальное и 
социальное, общечеловеческое и эт-
носпецифическое, интеллектуальное и 
эмоциональное, стереотипное и нова-
торское, объективное и субъективное» 
[8, с. 85]. При этом О.А. Дубнякова 

и Т.А. Кашина, исследуя коммуника-
тивно-прагматические особенности 
личного нехудожественного дневника, 
считают, что они недостаточно изуче-
ны и для лингвистов, литературове-
дов, культурологов особый интерес 
представляют «проблемы определения 
объекта и адресата данного типа лите-
ратуры» [2, с. 42]. 

Необходимым решение этой проб
лемы стало и при анализе дневников 
детей.

Интерес к личности всегда был 
присущ литературе, философии, пси-
хологии, антропологии. Жанр лично-
го дневника предполагает выражение 
духовной и интеллектуальной жизни 
«отдельного» человека (пусть и в субъ-
ективной форме). Рефлексия  – часть 
дневникового «инструментария», но 
биографические подробности жизни 
автора с его богатой духовной жизнью 
не заслоняют временное простран-
ство, в котором он «существует», по-
этому в XX в. дневник стали относить 
не только к «домашнему» жанру, но и 
рассматривать его как документ исто-
рии и литературное явление.

Теоретики литературы, рассматри-
вая жанр дневника в системе внели-
тературных жанров, справедливо за-
мечают, что он занимает «пограничное 
положение» среди «писем», «записных 
книжек», «мемуаров». Дональд Кин 
убеждён: авторы дневников помогают 
«сохранить время, спасать от забвения 
дни…» [3, с. 4], не дают прерваться 
«связи времён».

К дневнику люди обращаются в раз-
ном возрасте. Психологи Генри Клауд 
и Джон Таунсенд в книге «Дети: грани-
цы, границы…» размышляли о том, что 
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уже «в раннем детстве (а затем и в под-
ростковом периоде) ребёнок начинает 
ощущать в себе нечто, что мы назы-
ваем волей», испытывая «стремление 
утвердить и проявить себя как особую 
личность�������������������������� �������������������������…������������������������ �����������������������Это стремление формиру-
ет в человеке способность управлять 
собой и своей жизнью … Утверждая 
свою личность, мы отвечаем на вопрос: 
«Кто я такой?» [4, с. 21–22]. Особенно 
это касается детей, рано проявивших 
свою одарённость. Швейцарский пси-
хотерапевт Алиса Миллер, рассмотрев 
«драму одарённого ребёнка», основное 
внимание уделила исследованию при-
роды детских психических травм, ут-
верждая, что для излечения душевных 
травм «есть очень действенное и весь-
ма эффективное средство: правдиво 
рассказать себе историю своего един-
ственного и неповторимого детства и 
эмоционально вновь пережить её», что 
поможет «восстановить своё Я и вер-
нуть утраченную внутреннюю целост-
ность, если глубже осознать всё про-
изошедшее» [7, с. 2]. На наш взгляд, 
это подтверждает «заместительную» 
функцию дневника, который часто 
становился единственным другом его 
автора, помогая избавиться от одино-
чества, страха и непонимания. Это от-
носится и к дневникам детей войны, и 
к дневникам таких ярких личностей, 
какими были Аля и Георгий Эфрон и 
Лев Федотов.

По своей форме и объёму дневники 
детей войны очень разные, но им всем 
присущи фактографическая достовер-
ность, разочарование в немецкой куль-
туре, ненависть к врагу, тяжёлые пере-
живания из-за потери родных людей 
и друзей. Общее духовное состояние 
разных авторов этих дневников – вера 
в победу Красной Армии. Сюжеты их 

создают многомерную картину жизни 
советской страны в военное время. В 
них описаны события, происходящие 
в военной Москве, в блокадном Ле-
нинграде, в осаждённом Сталинграде, 
в оккупированных Ялте и Симферопо-
ле, в западноукраинском городке Кре-
менец, в Каунасском гетто, в концлаге-
рях под Ригой и в Германии, в тылу на 
маленькой железнодорожной станции 
в Сибири и во Владивостокском паро-
ходстве, где мальчишки заменяли сво-
их ушедших на фронт отцов и братьев. 
Все эти дневники, авторам которых 
было от 7 до 16 лет, стали со временем 
не только «человеческим документом», 
но и «документами истории»1: они по-
ражают своей искренностью, а иногда 
и глубокими размышлениями о жизни 
и смерти, чести и предательстве, люб-
ви и ненависти, родине и мужестве.

Совершенно разные по фактуре, 
дневники детей поражают соседством, 
по наблюдениям Д. Гранина, «боль-
шого» и «малого»: «“Зубрил алгебру. 
Наши сдали Орёл” … Удивительно, 
как держится детский взгляд за мир-
ные “мелочи”, как чувствуется биение 
“нормальной” жизни даже в оккупа-
ции и блокаде: девочка пишет о первой 
помаде, мальчик – о первом влечении. 
Дети  – поголовно!  – пишут о кни-
гах������������������������������� ������������������������������…����������������������������� ����������������������������Они пишут о дружбе. И конеч-
но – о любви. Первой, осторожной, не-

1 Многие детские дневники войны хранят-
ся в Музее истории Санкт-Петербурга, Музее 
обороны и блокады Ленинграда, в Централь-
ном государственном архиве историко-по-
литических документов Санкт-Петербурга, 
Музее-заповеднике «Сталинградская битва», в 
Российском государственном архиве социаль-
но-политической истории, Государственном 
центральном музее современной истории Рос-
сии, в государственном архиве Брянской обла-
сти, в личных архивах.
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смелой, не доверяемой до конца даже 
интимному дневнику…

Вообще у них, у наших героев, всё – 
впервые. Впервые дневник, впервые – 
война, у них нет опыта старших по-
колений, нет прививки жизни, у них 
всё  – на живую нитку, взаправду, и 
нам кажется, что их свидетельства  – 
они самые честные в том, что касается 
внутреннего мира и отражения в себе 
мира большого» [1, с. 5].

Даниил Гранин, предваривший сво-
им Словом книгу детских дневников, 
собранную журналистами «АиФ», раз-
мышлял: «Чем эти дневники были для 
них, тех, кто их писал? Почти в каж-
дом дневнике прочитывается: “мой 
лучший друг”, “мой единственный со-
ветчик”... В дневник не пишут – с днев-
ником говорят. Нет на Земле ближе 
существа, чем эта тетрадь в коленко-
ровой обложке, чертёжный блокнот, 
альбомчик с ладонь… И эта близость, 
эта потребность – зачастую возникает 
именно в первый день войны, когда и 
были начаты многие из опубликован-
ных в этой книге дневников» [1, с. 7]. 
В жанре дневников духовные потря-
сения, исторические и социальные 
катаклизмы обычно проявляются наи-
более ярко. И дневники детей военных 
лет, ставших свидетелями мировой 
трагедии ��������������������������   XX �����������������������   в., не стали исключени-
ем. Д.������������������������������    �����������������������������   Гранин утверждал: «Дети пере-
носят войну иначе, чем взрослые. И 
записывают эту войну и всё, что с нею 
связано, все её ужасы и потрясения 
они по-другому. Наверное, потому, что 
дети – безоглядны. Дети наивны, но в 
то же время они и честны, в первую 
очередь перед самими собой.

Дневники военных детей  – это 
свидетельства удивительной наблю-
дательности и беспощадной откро-

венности, часто невозможной взрос-
лому человеку. Дети замечали явления 
быта, приметы войны более точно, чем 
взрослые, лучше реагировали на все 
происходящие перемены. Их дневники 
ближе к земле. И потому их свидетель-
ства, их доказательства подчас гораздо 
важнее для историков, чем дневники 
взрослых» [1, с. 7].

Все авторы дневников сознательно 
шли на риск, понимая, что за откро-
венные рассказы о зверствах фаши-
стов, свидетелями которых они были, 
в случае обнаружения записей им гро-
зила смерть.

Детские дневники интересны не 
только своим фактографическим ма-
териалом, но и явленной в них общно-
стью духовного состояния советского 
поколения детей и подростков, деву-
шек и юношей в годы Великой Отече-
ственной войны, хотя они разнятся не 
только по своему содержанию, что, 
естественно, зависит от возраста их 
авторов, от полученных впечатлений, 
от пережитого ими, но и по оформле-
нию (или, скорее, исполнению): днев-
никовые записи в них фиксировались 
в довоенных общих тетрадях в колен-
коровых обложках, на листках пере-
кидного календаря, в школьных тетра-
дях в клеточку, в записных книжках, в 
сшитых клочках бумаги, в альбомчи-
ке величиной с ладонь, в чертёжном 
блокноте. По своему объёму дневники 
тоже были разные: подробные и крат-
кие, точно датированные и описатель-
ные по своему характеру.

В детских дневниках всегда акту-
ализируется возрастная психология 
их создателей. Дневник дочери Мари-
ны Цветаевой Али, который она вела 
с шести до девяти лет, писался под 
присмотром матери, осуществлявшей 
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контроль над этим процессом, стре-
мясь научить дочь дисциплине ума, 
логике изложения материала, грамот-
ности, умению подмечать детали уви-
денного, работе над ошибками. Аля 
обязана была писать каждый день не 
менее 4-х страниц. Из этого дневника 
встаёт не только образ одарённой де-
вочки, поражавшей всех своими сти-
хами, стилем письма, но и образ силь-
ной, властной матери, «служению» 
которой дочь посвятила жизнь, считая 
это своей миссией. Девочка рано про-
явила в дневнике и свои литератур-
ные способности: в него включены её 
стихи, эссе, пейзажные зарисовки. Как 
замечала её мать, дневник даёт воз-
можность увидеть «точную и полную 
жизнь души шестилетнего ребёнка». 
И, кроме этого, в нём много зарисовок 
российской жизни 20-х гг. XX в. Как 
отметила Е.Б. Коркина, на страницах 
детских тетрадей Али Эфрон воскре-
сает «жизнь, исчезнувшая сто лет на-
зад, казалось бы, бесследно»: «Льди-
ны с глыбами снега быстро плывут 
по Москве-реке, во Дворце искусств 
на Поварской Александр Блок читает 
“Возмездие”, над храмом Христа Спа-
сителя взлетают ракеты первомай-
ского салюта 1919 года, по сугробам 
московских улиц, пугая редких прохо-
жих, прыгают на ходулях и в саванах 
“пружинники”, в квартире на втором 
этаже в Борисоглебском переулке го-
рит синяя люстра, на чёрном камине 
стоит золотой верблюд, и Ирина в ро-
зовом платье кружится по комнате...» 
[5, с. 8]

Переломные моменты истории всег-
да трагичны. В них страдают не только 
народы, но и каждый отдельный чело-
век. В водовороте исторических собы-
тий 20–40-х гг. XX в. оказалась и семья 

Марины Цветаевой, судьба всех членов 
которой сложилась трагически: на их 
долю выпали две мировые войны, две 
революции 1917 г., гражданская война. 
Из сохранившихся дневников, писем и 
воспоминаний Ариадны и Георгия, ко-
торые были участниками и свидетеля-
ми трагических судеб своих родителей, 
многое можно узнать и об их частной 
жизни, и об исторических событиях.

Дневники, которые начинают вести 
в подростковом возрасте или в юноше-
ский период жизни, как это случилось 
с Георгием Эфроном и Львом Федото-
вым, дают возможность понять пси-
хологический процесс адаптации их 
авторов к социальному миру. Георгий 
Эфрон признавался: «Пока я пишу эти 
строчки, у меня впечатление, что я ис-
полняю что-то вроде ритуала, пишу 
своё духовное завещание, фиксирую 
мои последние моральные пожелания» 
[10, с. 41]. Как и его мать, сын Мари-
ны Цветаевой понимал ценность со-
хранённых сведений, запечатлённых 
воспоминаний, считая, что надо запи-
сывать услышанные разговоры и бе-
режно хранить фотографии. Его ровес-
ник Лев Федотов в дневнике подробно 
записывал диалоги с собеседниками, 
стремясь сохранить даже интонацию 
речи своих современников, а его ри-
сунки заменяли ему фотографии. 

Дневник Георгия Эфрона дошёл до 
нас в неполном варианте: сохранились 
только его записи за 1940–1942 гг. Как 
и его сестру, его отличали незаурядные 
литературные способности. Его днев-
ник  – образец психоанализа, так как 
по нему можно проследить, как рос и 
менялся подросток в сложных отноше-
ниях с родителями, в решении вопро-
сов бытия, в становлении моральных 
принципов. Всё это гораздо легче про-
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ходило у его сверстника Лёвы Федото-
ва, хотя у них было и много общего.

В юношеском возрасте всегда идёт 
процесс индивидуации, который, по 
утверждению К.Г.����������������  ��������������� Юнга, «порожда-
ет психологического «индивида», т.  е. 
«обособленное, нечленимое единство, 
некую целостность» [11, с. 197]. Оба 
юноши прожили короткую жизнь: оба 
погибли на фронте в 1943�������������� �������������г. В силу об-
стоятельств к началу Великой Отече-
ственной войны Лев окончил 9 классов, 
а Георгий успел поступить на 1 курс 
Литературного института. При этом 
Георгий больше размышлял, а Лёву от-
личала «вечная целенаправленность»: 
ускоренный темп его жизнедеятельно-
сти был связан с осознанием им крат
ковременности пребывания человека 
на земле, в том числе и его собствен-
ного. Георгий не жалел времени на 
рассуждения о прочитанных книгах, 
чужих мыслях, а Лев торопился выска-
зать свои идеи; Мур (домашнее имя Ге-
оргия) часто рефлексировал, гордился 
тем, что умел выстраивать свои отно-
шения со сверстниками и никогда не 
дрался, а Лев был безрассудно храбр, 
бесстрашен, хладнокровен, всегда со-
ставлял план и выполнял его, когда 
что-то задумывал. Если Георгий мно-
го думал о женской любви и мечтал о 
ней, то Лев категорически отрицал ка-
кие-либо привилегии женщин, считая 
это «выдумкой». Если Мур страдал от 
своего физического несовершенства и 
только планировал заниматься спор-
том, то Лев рано выработал жёсткие 
поведенческие нормы и научился со-
кращать сон, не придавать большого 
значения холоду и голоду, став физиче-
ски очень сильным, закалив тело и дух. 
Всё это послужило тому, что он всегда 
был лидером среди одноклассников и 

друзей. И всё-таки у этих двух таких 
разных юношей было много общего: 
оба они были героями своего време-
ни  – 40-х гг. ХХ в. Их дневники  – это 
дневники эпохи предвоенных и воен-
ных лет, второй мировой и Великой 
Отечественной войн, свидетельство 
их политической зрелости, яркие до-
кументы того, как личность форми-
руется в экстремальных ситуациях. В 
своих размышлениях о войне и мире 
они оба «переросли» своих сверстни-
ков. Их дневниковые записи поражают 
реакцией на события, происходящие в 
«большом» мире. Да, это были, на пер-
вый взгляд, обычные ребята, которые 
одинаково «неуважительно»1 относи-
лись к школе, считая, что она забирает 
у них много времени, отрывая от лю-
бимых занятий – музыкой и живопи-
сью. Они оба метались в выборе своей 
профессии, но позднее Георгий отдал 
предпочтение литературе, а Лев – нау
ке, так как выше всего ценил целесо-
образность и был сторонником зна-
ний, которые приносили человечеству 
практическую помощь. Они оба шли 
«по своему пути понимания и мыс-
ли». Дневниковые записи Георгия по-
ражают широтой взгляда на процессы, 
происходящие в мировой политике, и 
на исторических деятелей, а Льва – да-
ром блестящего аналитика, который 
проявился в его предсказаниях точной 
даты начала Великой Отечественной, 
её хода, поведения союзников и пред-
сказания неминуемой победы СССР. 
Авторов обоих дневников отличала 
сила духа, философский склад ума, 

1 Психологи давно отметили, что творчески 
одарённые дети осуществляли формирование 
своей личности не через школу с её системой 
обучения, а самостоятельно, в основном через 
чтение книг, изучение заинтересовавших их 
наук и искусств.
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аналитизм и историзм мышления, со-
знание, освобождённое от самоцен-
зуры, широкое образовательное про-
странство, острый взгляд художника 
и исследовательский подход ко всему.

Дневники детей разных возрастов 
отличает искренность, богатство фак-
тографического материала и докумен-
тальная основа описанных событий. 
Все «факты быта» в их дневниках ста-
ли «фактами истории», «человеческим 
документом». Для их дневников (как и 
для «взрослых») были характерны глу-
бокие размышления над общезначи-
мыми проблемами – жизни и смерти, 
любви и ненависти, чести и бесчестии.

Р.С. Черепанова убедительно дока-
зала, что «личный дневник» пишется 
«не всегда в личных, но всегда в лич-
ностных целях: самоутверждение, 
фиксация значимых фактов … для 

последующего их размещения в банке 
памяти, самоидентификация и реф-
лексия, выработка воли, поиск жиз-
ненных целей и т.  п.  – всё это может 
не быть личным, но всегда является 
личностным» [9, с. 69]. Какой бы мы 
ни читали дневник, написанный юным 
человеком разного возраста, мы най-
дём в нём желание автора рассказать о 
пережитом, сохранить память об этом, 
поиски им смысла жизни, желание по-
нять самого себя и мир.

На материале личных дневников 
детей разного возраста раскрывается 
значение авторской интенции в созда-
нии дневникового текста, от которой 
зависит и отбор фактического матери-
ала, и способ его подачи, и ракурс изо-
бражения событий и лиц, представ-
ленных в нём.
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