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СЕМАНТИКА СМЫСЛОВЫХ ВАРИАНТОВ 
ПРОСЬБЫ

В.Е. Иосифова

Аннотация. Просьба как речевой акт – один из самых активных 
участков поля побуждения, обладающий специфическим набором се-
мантических признаков. В разговорной речи просьба появляется как 
побуждение что-то сделать или как побуждение не делать. В данной 
статье рассматриваются  упрашивание, уговаривание, мольба, 
заклинание  не как самостоятельные смысловые интерпретации 
предписывающего значения императива (наравне с приказом и прось-
бой), а как смысловые варианты просьбы, поскольку они характери-
зуются всеми указанными выше признаками  просьбы. Они отлича-
ются от речевого акта просьбы, прежде всего, степенью проявления 
желания говорящего, или большей силой желания, чем та сила, с ко-
торой выражается  просьба, отождествляясь с ней по всем осталь-
ным параметрам.
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VARIANTS OF REQUEST SEMANTICS

V.Ye. Iosifova

Abstract. Request as a speech act is one of the most widely used form of 
motivation, which has a specific set of semantic features. Request appears in 
speech as an inducement to do or not to do something. In this article the 
author considers blandishment, coaxing, pleading, spell not as independent 
semantic interpretations of prescriptive imperative (along with the order and 
the request), but as semantic variants of the request, since they are charac-
terized by all the above mentioned features of requests. They are different 
from the speech act of requesting especially by the expression of the speakers 
desire or by greater force of desire, all other parameters being the same.

Keywords: semantics, speech act, motivation, performative, blandishment, 
coaxing, pleading, spell, imperative mood.
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В современном русском языке ко-
личество вариантов семантиче-

ского членения поля императивно-
сти велико, подвести его под точное 
определение сложно, потому что раз-
ные носители языка могут членить 
это поле по-разному исходя из своей 
языковой компетенции, склада ха-
рактера. В грамматиках русского 
языка и в работах исследователей 
приводятся списки, включающие 
около тридцати частных интерпрета-
ций императива, например, в рабо-
тах Пешковского (1956) [1], Виногра-
дова (1938) [2], Милых (1953) [3], 
Исаченко (1960) [4], Артемова (1966) 
[5], Косиловой (1962) [6], Мучник 
(1955) [7], Немешайловой (1961) [8] 
выявлено почти 30 семантических 
значений императивных конструк-
ций, большинство из них совпало со 
значениями знаменательных кауза-
тивных глаголов.

По словам Н.И. Формановской, 
«побудительность – одно из ведущих 
целеполаганий говорящего, отража-
ющее его волеизъявление, с одной 
стороны, а с другой – побуждение к 
действию адресата» [9, с. 306]. Вни-
мание исследователей привлекает 
класс директивных актов. Это связа-
но, прежде всего, со сложностью ор-
ганизации высказывания, множе-
ственностью побудительных интен-
ций, представленных разными 
номинациями.

В русском языке наблюдаем ак-
тивизацию средств коннотации им-
ператива. Новые формы экспрессив-
ных побуждений появляются в пуб
лицистике, в рекламе, в СМИ. И се
годня императив по праву можно 
считать одним из самых продуктив-
ных средств выражения субъектив-
ной оценки говорящего.

В одной из своих работ П.А. Ле-
кант указывает на сложность явле-
ния коннотации и необходимость его 
изучения: «…коннотативные смыслы 
опираются на синтаксические, фор-
мальные показатели. Эта область 
синтаксиса представляет особый 
предмет исследования…» [10, с. 6].

Эта статья обобщает и расширяет 
уже проведенные в данном направ-
лении исследования об особенностях 
языковых средств репрезентации ре-
чевых актов просьбы, мольбы, упра-
шивания, уговаривания, заклина-
ния, которые, комбинируясь, употре-
бляются для достижения перлоку-
тивного эффекта.

Лексикографическое описание 
перечисленных выше номинаций го-
ворит об их сходстве: 

●● просьба – это Обращение к ко
му-л., призывающее удовлетворить 
какие-л. нужды, желания [11, с. 1029];

●●  мольба – это Горячая, страст-
ная просьба [там же, с. 554];

●● заклинание – это Страстная 
мольба, просьба [там же, с. 326];

●● упрашивание – это Усиленны-
ми просьбами убеждать, склонять к 
согласию на что-либо [там же, с. 1394];

●● уговаривание – это Убеждая, 
склонить к чему-либо, заставить со-
гласиться с кем-либо, с чем-либо 
[там же, с. 1370].

С одной стороны, речевые акты 
просьбы, мольбы, упрашивания, уго-
варивания, заклинания объединяет 
отсутствие у говорящего официаль-
ного права распоряжаться поступка-
ми адресата, с другой стороны, их от-
личает способ влияния на слушате-
ля. В речевом акте просьбы говоря-
щий обычно сообщает адресату, что-
бы тот произвел определенное дей-
ствие; мольба, упрашивание, угова-
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ривание, заклинание обращаются к 
эмоциям слушающего [9, с. 109]. Ис-
следователь М.Я. Гловинской в трак-
товке глагола просить использует 
элемент «X говорит, что он хочет, 
чтобы Y сделал Р», в трактовке умо-
лять – элементы «X говорит, что он 
хочет, чтобы Y сделал Р» и «X гово-
рит это так, чтобы Y представил 
себе важность Р для Х-а или сжа-
лился над Х-ом» [12, с. 181, 190].

Одним из самых активных участ-
ков поля побуждения, обладающих 
специфическим набором семантиче-
ских признаков, является просьба. В 
разговорной речи данный речевой 
акт появляется как побуждение что-
то сделать или как побуждение что-
то не делать.

Просьба включает в себя семан-
тический комплекс «у меня (говоря-
щего) нет права побуждать, я (гово-
рящий) знаю, что у тебя (адресата) 
есть право выбора: выполнять или 
не выполнять предписываемое дей-
ствие». В данном речевом акте же-
лание говорящего каузировать дей-
ствие адресата основано на внутрен-
нем личном мотиве.

Лингвист Л.А. Бирюлин, анали-
зируя русские императивные выска-
зывания, выделяет для речевого акта 
просьбы такие коммуникативно-праг-
матические условия: 1) для просьбы 
характерна фактитивная каузациия 
действия; 2) тот, кто просит, не мо-
жет навязывать тому, кого просят, 
определенное поведение, а обращает-
ся за добровольным сотрудничеством; 
3) стоящий выше в социальной иерар-
хии может высказать просьбу, если то, 
что он просит выполнить стоящего 
ниже, не обусловлено соответствую-
щей конвенцией. В такой ситуации он 
не может прибегнуть к своей власти; 

однако, если это действие конвенцио-
нально, то просьба является демаго-
гичной и должна восприниматься как 
приказ; 4) просьба может высказы-
ваться и в институциональной, и в 
межличностной социальной ситуа-
ции; 5) просьба допускает возмож-
ность отказа; 6) обращаясь с просьбой, 
говорящий стремится показать ее 
причины и мотивы, чтобы убедить 
адресата в том, что у него есть доста-
точные основания для просьбы; цель 
изложения мотивировки просьбы – 
возложить на слушающего обязатель-
ство выполнить, а не отвергнуть ее; 
7) если просьба не будет выполнена 
адресатом,  говорящий не имеет пра-
ва применять к нему санкции; 8) при 
речевом акте просьбы исполнение 
каузируемого действия осуществляет-
ся в интересах говорящего; 9) в побу-
дительном высказывании, которое 
выражает просьбу, могут употреб
ляться показатели вежливости; 
10)  упрашивание, уговаривание, 
мольба и заклинание – смысловые 
варианты просьбы, отличающиеся от 
нее степенью проявления желания 
говорящего и чаще используемые в 
ситуации отказа (иногда предполага-
емого) [13, с. 27].

Речевой акт мольбы обусловлен 
сверхимпульсивным поведением го-
ворящего. Это своего рода  ответное 
действие на побуждение говорящего 
исполнить определенное желание. 
Обращаясь с мольбой, говорящий 
просит пожалеть его, объясняет при-
чину, по которой адресат не должен 
ему отказывать. В таких высказыва-
ниях говорящий часто использует об-
ращения, типа «миленькая/ий моя», 
«ангел ты мой», «люди добрые», «свет 
ты мой» и под. Например: Мать – до-
чери: – Умоляю тебя, ангел мой, из-
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винись перед мужем. Ты была не-
права. Как же ты одна детей бу-
дешь поднимать. В текстах художе-
ственных произведений, мольба мо-
жет сопровождаться словами автора: 
взмолилась, воскликнула, вскрича-
ла, истерически крикнула/восклик-
нула, например: – Примите меры, 
доктор, умоляю, – истерически 
крикнула девица (М. Булгаков. Ма-
стер и Маргарита). 

Н.И. Формановская считает, что 
реализация мольбы в высказыва-
нии является определенным показа-
телем «субъективной жизненной 
важности для говорящего будущего 
действия адресата, независимо от 
объективной ценности такого дей-
ствия» [9, с. 311-312]. Если просьба 
не выполняется адресатом, говоря-
щий прибегает к упрашиванию, уго-
вариванию. Здесь и актуализирует-
ся мольба: – Мама, выслушай ме
ня!  – проговорила Надя. – Умоляю 
тебя, вдумайся и пойми! Ты только 
пойми, до какой степени мелка и 
унизительна наша жизнь (А. Чехов. 
Невеста); – Посмотри: он стареет 
не по дням, а по часам. Умоляю 
тебя, Андрюша, бога ради, ради сво-
его покойного отца, ради моего по-
коя, будь с ним ласков! (А. Чехов. 
Черный монах); – Останьтесь еще 
минуту, попросил я. – Умоляю вас 
(А. Чехов. Дом с мезонином); – Верь-
те, верьте мне, умоляю вас… – гово-
рила она. Я могу теперь про себя 
сказать, что меня попутал нечи-
стый (А. Чехов. Дама с собачкой); – 
И так как Вы теперь все знаете, 
маточка, то я и умоляю Вас слезно 
не любопытствовать более об этой 
материи (Ф. Достоевский. Бедные 
люди); – Говорите же, умоляю  
вас! – продолжает она, задыхаясь и 

дрожа всем телом (А. Чехов. Скуч-
ная история). 

Как видим, перформатив умо-
ляю сочетается с инфинитивом, с 
формами повелительного наклоне-
ния. Позицию формы повелительно-
го наклонения занимают глаголы 
различных семантических классов. 
Обратимся к приведенным выше 
примерам. В них представлены  
и глаголы конкретно-физического 
действия, и речемыслительного дей-
ствия, и эмоционального действия. 
В речи чаще используются глаголы 
речемыслительного и эмоциональ-
ного действия.

Когда прошу и умоляю выполня-
ют функцию перформативов, между 
ними наблюдаются различия, кото-
рые заключаются в выражении сте-
пени интенсивности просьбы, степе-
ни важности ее выполнения для го-
ворящего. Например: Мать – сыну: – 
Сколько ж можно измываться над 
матерью? Прошу хоть раз мать по-
жалеть. – Я покорнейше прошу вас, 
сеньор кастелян, позаботиться хо-
рошенько об этой лошади, потому 
что это лучшая верховая лошадь, 
какая когда-нибудь существовала 
на свете! (М. Булгаков. Дон Кихот).

Очень часто, когда речь идет о 
незначительном деле, в простой бы-
товой ситуации умоляю в сочетании 
я вас / тебя / умоляю может быть 
гипертрофированным выражением 
заинтересованности говорящего  в 
выполнении действия. Такие выска-
зывания обычно употребляются жен-
щинами, склонными к повышенно 
эмоциональной, иногда аффектиро-
ванной речи.

Например: Из разговора жен-
щин: – Я вас умоляю (произносится 
скороговоркой), попробуйте эту нас
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тойку. Она обязательно вам помо-
жет. Мать – сыну: – Я тебя умоляю, 
не ешь конфеты, сейчас будет хоро-
ший обед, через минутку (имеется в 
виду, что после конфет сын отка-
жется от обеда, и труды хозяйки 
пропадут зря). Дочь – матери: – Не 
говори ничего бабушке. Она всегда 
была на его (мужа) стороне. Вряд 
ли она обрадуется. – Все равно узна-
ет. Лучше уж сразу сказать. – Мо-
жет, мы еще сойдемся? <...> (Через 
некоторое время заходит бабушка, 
мать направляется к ней), дочь (ше-
потом): – Не говори ничего, умоляю 
тебя, мам. Пожилая женщина в 
больнице – врачу: – Она у меня одна. 
<...> На коленях готова просить, уж 
не знаю какому Богу молиться. 
Умоляю, спасите мою дочь. 

Существительное мольба не вы-
ступает в роли предикативного цен-
тра побудительного высказывания, 
хотя и образовано от глагола 
умолять.

Обратимся к глаголу умоляю и 
существительному просьба. От гла-
гола умоляю говорящим должно 
было быть произведено существи-
тельное мольба (Умоляю Вас об 
этом. Это последняя мольба к 
Вам...), но он использует в речи сло-
во просьба, употребляя его в сочета-
нии большая просьба, где имя при-
лагательное – показатель высшей 
степени проявления просьбы. Таким 
образом, можно сделать вывод, что 
существительное мольба не употре-
бляется в конструкции, выражаю-
щей побуждение.

– Будьте прежним Дусей, люби-
те меня немножко, – говорила Ари-
адна, склоняясь ко мне. – Ну, прошу 
вас, умоляю, будьте ласковы!.. Мой 
чистый, мой святой, мой милый, я 

вас так люблю! (А. Чехов. Ариадна); 
– А поди теперь и тотчас же сядь 
подле матери. Умоляю тебя об 
этом. Это последняя, самая боль-
шая моя просьба к тебе, не отходи 
от нее все время (Ф. Достоевский. 
Преступление и наказание); – К чему 
ненужное красноречие? Любовь моя 
безгранична… Прошу, умоляю вас, – 
выговорил, наконец, Старцев, – будь-
те моей женой! (А. Чехов. Ионыч).

Жена – мужу: – Прошу тебя, не 
уходи сейчас, прошу не для себя, для 
ребенка! Наконец, я умоляю тебя!

Обращаясь с просьбой, говоря-
щий может упрашивать, уговари-
вать, заклинать адресата: Внучка – 
бабушке (подавая книгу): – Ну еще 
раз почитай, ну бабуль, пожалуй-
ста, ну почитай? – Э-эх! Посидите, 
останьтесь, – упрашивал Свидри-
гайлов, – да велите себе принести 
хоть чаю. Ну, посидите, ну, я не буду 
болтать вздору, о себе то есть 
(Ф.  Достоевский. Преступление и 
наказание).

Поскольку упрашивание, угова-
ривание, заклинание характеризу-
ются всеми указанными выше при-
знаками просьбы, мы рассматриваем 
их (как и мольба) не как самостоя-
тельные смысловые интерпретации 
предписывающего значения импера-
тива (наравне с приказом и прось-
бой), а как смысловые варианты 
просьбы. Эти речевые акты отлича-
ются от просьбы большей силой же-
лания говорящего, чем та сила, с ко-
торой выражается просьба, отождест-
вляясь с ней по всем остальным па-
раметрам. Например:

– Сделайте милость, я вас про-
шу, молю, заклинаю всем, что есть 
святого, что осталось еще любез-
ным для вашего сердца, заклинаю 
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вас именем ваших детей, которые 
не могут жить без вас: отвечайте 
мне, не мучьте меня мрачною неиз-
вестностью. (Н. Гоголь). 

Убеждение отличается от прось-
бы имплицитным представлением 
интенсивности качества (рациональ-
ными аргументами), а уговаривание 
имеет имплицитное представление 
градуального квалифицированного 
значения [14, с. 15].

Кроме этого, данные речевые 
акты отличает от просьбы и то, что 
говорящий упрашивает, уговарива-
ет, заклинает адресата в тех случа-
ях, когда он или сталкивается с от-
казом адресата выполнить просьбу, 
высказанную ранее, или предпола-
гает, что адресат возможно ответит 
отказом на его просьбу (это касается 
и мольбы). В таких ситуациях гово-
рящий выражает просьбу с большей 
силой, или редуплицирует свою 
просьбу, приводя обычно дополни-
тельные аргументы, обосновывая ее, 
с целью убедить адресата в высокой 
степени своей заинтересованности в 
исполнении просьбы. 

Что касается языковых средств 
реализации просьбы, мольбы, упра-
шивания, уговаривания, заклина-
ния, то они тесно связаны с невер-
бальными семиотическими элемен-
тами: речь говорящего может сопро-
вождаться жестами (прижимание 
руки к левой стороне груди, встава-
ние на колени, вознесение рук к 
небу) [15, с. 41, 55, 77]. Например: – 
Николай Степаныч! – говорит она 
умоляюще, протягивая ко мне обе 
руки. – Дорогой мой, прошу вас… 
умоляю… Если вы не презираете 
моей дружбы и уважения к вам, то 
согласитесь на мою просьбу (А. Че-
хов. Скучная история);

Наблюдения показывают, что 
просьба и ее смысловые варианты 
располагают большим количеством 
интенсификаторов, в которых можно 
выделить несколько групп:

●● эксплицированное выражение 
силы просьбы: очень прошу, убеди-
тельно прошу, прошу тебя, умоляю, 
ради бога, ради Христа, ради всего 
святого, Христом-богом прошу, у 
меня к тебе большая просьба, огром-
ная просьба / в последних двух слу-
чаях интенсификаторами будут 
определения /;

●● апелляция к чувствам, к доб
роте собеседника: окажите любез-
ность, будьте любезны, сделай ми-
лость, будь добр, будь другом, будь 
умницей;

●● обещание благодарности: буду 
очень /весьма, крайне, премного/ 
благодарен /признателен, обязан/; 
очень /крайне, весьма/ обяжите;

●● выражение положительных 
чувств собеседнику с целью располо-
жить его к себе для выполнения сво-
ей просьбы: это обычно различные 
ласковые, нежные, почтительные об-
ращения дорогой, милый, голубчик, 
дружочек, мой ангел и др.;

●● собственно средства выраже-
ния вежливости, без которых прось-
ба обычно бывает безуспешной: по-
жалуйста, прошу вас, если вам не 
трудно, если это вас не затруднит, 
может быть, возможно и др.

Данные интенсификаторы могут 
совмещать с функцией усиления 
значимости просьбы и другие функ-
ции, например, обращения, привле-
чения внимания, выражения вежли-
вости. Часто наблюдаем в одном сло-
ве, в одной словоформе выражение 
двух или трех функций. Это харак-
терно для ласковых эпитетов, отне-
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сенных к вокативу или выполняю-
щих его функцию выражениям будь-
те добры, очень вас прошу, умоляю 
Вас, простите ради бога, прошу 
простите ради бога и т.д. 

– Умоляю тебя, Андрюша, бога 
ради, ради своего покойного отца, 
ради моего покоя, будь с ним ласков! 
(А. Чехов. Черный монах); – <…> 
умоляю вас слезно, не любопыт-
ствовать более об этой материи, 
ибо сердце мое разрывается, и горь-
ко, тягостно (Ф. Достоевский. Бед-
ные люди).

В текстах художественных произ-
ведений авторы часто прибегают к 
характеристике речи персонажей, 
используя при этом сочетания, типа: 
слезно молила; торопливо загово-
рил, умоляюще (за)шептала; вы-
молвил шепотом; растерянно за
бормотал(-а); зарыдал(-а); заво
пил(-а); воскликнула, с клокочущим 
в горле криком.

Таким образом, семантика дан-
ных смысловых вариантов просьбы 
очень тесно связана с отказом (или с 
предполагаемым отказом) адресата 
выполнить ту или иную просьбу го-
ворящего, который, не теряя послед-
ней надежды, призывает адресата к 
сотрудничеству.

Рассмотренные в данной статье 
речевые акты представляют собой 
определенный сценарий, за которым 
закрепляется определенный набор 
различных способов речевых дей-
ствий. Они обладают границами, не-
четкими в силу жанровой контину-
альности языка; основными и вариа-
тивными компонентами, которые 
сигнализируют о целях и интенциях 
коммуникантов. 
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