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correlated with the superficial and deep layers of the content 
plane; semantic and cognitive plane layers of the “norm” con‑
cept are available to the descriptions in the form of models: 
semantic structures and cognitive models, containing the ex‑
plicit and implicit interrelated components; 

7)  reflected notions of the norm is in the meaning of in‑
dividual words, phraseological units, language clichés, and it is 
also embodied on the level of syntax constructions; in addi‑
tion, language units semantic connotations, accompanying 
the main value are important.
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Аннотация: В статье рассматривается семантика слова сам в русском языке. Проводится анализ слова сам 
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В настоящей статье слово сам рассматривается как 
ядерный компонент функционально-семантической ка‑
тегории самости в русском языке [1; 2; 3]. Принято счи‑
тать, что слово сам «пестрит» в текстах, выполняя раз‑
нообразные текстовые функции, и имеет немалое число 
значений [4, 82; 5, 494]. У слова сам можно выделить одно 
инвариантное значение, а подзначения выводить из ти‑
пов контекстов, которые составляют относительно стан‑
дартное и закрытое множество. Это множество значений 
фактически описано в работах [6, 118–119; 4; 7; 8; 5; 9], 
которые трактуют эквиваленты русского слова сам, а так‑
же английского oneself.

В русском языке существует местоименное существи‑
тельное сам, которое указывает на лицо или предмет, ко‑
торые лично, непосредственно производят действие или 
испытывают какое-либо состояние: Скажите об этом 
сами; Всех угощал, а сам и не притронулся; Поезжайте! — 
А сама? — Я вас догоню! [10, 1142]. Слово сам указывает 
на лицо или предмет, которые совершают действие само‑
стоятельно, без постороннего вмешательства, а также до‑
бровольно, по собственному желанию: И сама справлюсь!; 
Все сделаю сам [11, 106–441; 10, 1142]. Местоимение сам 
употребляется для усиления личных местоимений и от‑
ношений лиц, для придания особой важности личной де‑
ятельности в значении «не иной кто»: Сам Бог защитник 
невинных; а также в значении «даже, не менее того»: Я и 
сам этому не рад. Меня самого обделили; «лично, отдель‑
но»: От меня самой пять рублей [12, 575].

Местоименное прилагательное самый употребляется 
при указательных и личных местоимениях для усиления 
их значения «именно, как раз»: Тот самый человек; Вы 
товарищ Иванов? — Я самый [10, 1142].

В новом объяснительном словаре синонимов рус‑
ского языка Ю. Д. Апресяна [13, 351] выделяются сино‑
нимичные слова сам и самостоятельно для обозначения 
выполнения действия «без чьей-либо помощи»: Мальчик 
самостоятельно проявил пленку; Он все делает сам. По 
мнению Ю. Д. Апресяна, данные синонимы различаются 
по следующим смысловым признакам: 

1)  характеристика субъекта того действия, которое 
выполняется без чьей-либо помощи (самостоятельно 
предполагает, что субъект не в состоянии выполнять дан‑
ное действие достаточно хорошо; сам предполагает, что 
субъекту трудно выполнять данное действие); 

2)  характеристика возможной помощи и ее субъекта 
(самостоятельно предполагает помощь более сильного, 
более умелого человека; сам — помощь со стороны лю‑
бого человека); 

3)  указание на то, что у субъекта есть реальная воз‑
можность обратиться за помощью (есть только в само‑
стоятельно); 

4)  характеристика действия, выполняемого без 
чьей-либо помощи (самостоятельно предполагает целе‑
направленные действия; для сам это необязательно, ср. 
Сам догадается); 

5)  возможность употребления, когда речь идет не о 
человеке (ею в большей мере обладает синоним сам).

Синоним самостоятельно предполагает, что субъект 
не может выполнять данное действие достаточно хорошо 
и поэтому было бы естественно помогать ему: Больной пе‑
редвигается самостоятельно; Пока учитель болел, Петя 
самостоятельно перевел большой текст [13, 351].

Во всех этих высказываниях на заднем плане присут‑
ствует представление о ком-то более сильном, кто мог бы 
помочь субъекту в случае необходимости. Поэтому имен‑
но самостоятельно используется в ситуации, когда человек 
только учится соответствующим действиям и естественно, 
чтобы им руководили: Он занимается английским само-
стоятельно (т. е. без помощи преподавателя) [13, 351].

Конкретные целенаправленные действия, часть из ко‑
торых мог бы взять на себя другой человек, могут быть и 
ментальными. Естественный вид помощи в этом случае — 
совет: Он самостоятельно пришел к этому выводу (без 
чьего-либо совета или подсказки); Она самостоятельно 
закончила исследование (скорее всего, ей было к кому обра‑
титься за консультацией) [13, 351]. Синоним самостоятель‑
но обычно употребляется, когда речь идет о людях, причем 
субъектом потенциальной помощи тоже является человек.

Для синонима сам характерны два круга употребле‑
ний. Первый из них тоже предполагает целенаправленные 
действия субъекта, часть из которых мог бы выполнять 
кто-то другой. Однако слово сам не содержит никакого 
указания на то, может или не может субъект выполнять 
данные действия достаточно хорошо — предполагается 
только, что субъекту таких действий может быть трудно 
их выполнить [14, 336–338]. Второй круг употреблений 
синонима сам не предполагает, что действия субъекта це‑
ленаправленны. Они могут быть практически любыми, а 
ожидаемое участие в них другого человека может заклю‑
чаться в каком-либо воздействии на субъект: Он сам в этом 
убедился; Петя сам догадался, как решить задачу [13, 352]. 
Слово сам не подразумевает, что рядом с субъектом дей‑
ствия есть какие-то люди, которые могли бы ему помочь: 
Ей пришлось самой колоть дрова и топить огромную 
печь [13, 352]. Более того, синоним сам необязательно 
предполагает человека. Если речь идет о целенаправлен‑
ном действии, то его субъектом может быть и домашнее 
животное: Кошка сама открыла дверь [13, 352]. Одна‑
ко и в этом случае предполагаемым субъектом помощи 
данному субъекту или воздействия на него может быть 
только человек. Что касается нецеленаправленных дей‑
ствий, то их субъектом обычно является человек: Ребенок 
засыпает сам [13, 352]. Уместно отметить, что субъек‑
том воздействия может быть и неодушевленный предмет: 
Он засыпает сам, без таблеток (субъект воздействия 
здесь — таблетки) [13, 352].

Важно обратить внимание на то, что различия между 
синонимами в значительной степени нейтрализуются, ког‑
да речь идет о целенаправленных действиях субъекта, при‑
чем подразумевается, что ему могли бы помочь: Он пришел 
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к этому выводу самостоятельно — Он пришел к этому 
выводу сам [13, 352].

Т. Е. Янко показывает, что инвариантное значение по‑
зволяет слову сам вступать в «семантическую реакцию» с 
глаголами разнообразной семантики, давая спектр подзна‑
чений (сам знает, сам болеет, сам ест, сам варится), и вы‑
ступать в разнообразных дискурсивных фигурах, выходя за 
пределы предложения [15]. Сам — это тот, кого говорящий 
считает главным действующим лицом в текущий момент 
времени, точка отсчета глобальной ситуации в целом, на‑
пример: Кутузов занимал небольшой дворянский замок около 
Остралиц. В большой гостиной, сделавшейся кабинетом глав‑
нокомандующего, собрались: сам Кутузов, Вейротер и члены 
военного совета. Они пили чай. Ожидали только князя Багра‑
тиона, чтобы приступить к военному совету [16].

Благодаря своему значению сам встречается не толь‑
ко в простых предложениях (Я сделал это сам), но и уча‑
ствует в разнообразных дискурсивных моделях, обслу‑
живающих ситуации сопоставления (Ибрагим полюбил 
графиню. Она сама ослабевала), противопоставления 
(Сам дурак!), сравнения (Она несет батон такого же 
размера, как она сама) [15, 283].

По мнению Ю. Д. Апресяна, местоимение сам выпол‑
няет функцию контрастной темы, оно само несет логиче‑
ское (контрастное) ударение, оставляя вершину именной 
группы фразово безударной: Сам Эйнштейн относился к 
квантовой механике с осторожностью. У слова сам есть еще 
одно лексическое значение, в котором оно, как и в только 
что рассмотренном случае, имеет ту же самую коммуни‑
кативную функцию. Это сам сравнимо с наречием лично 
в значении «даже такой важный человек, как Х, делал то-
то и то-то»: Сам патриарх присутствовал на церемонии. 
В данном примере местоимение сам маркирует стоящую 
справа именную группу как рему высказывания, на кото‑
рую падает главное фразовое ударение [17, 336].

Подтверждение данному наблюдению мы находим 
в работах Т. Е. Янко, по мнению которой, в предложе‑
ниях типа Она сама невинность; Он был сам Аполлон, 
реализуется неизменная коммуникативная и просо‑
дическая структура, при которой сам плюс имя, свой‑
ства служит ремой предложения и слово сам «безудар‑
но» [15, 281–303]. Более того, высказывание с сам может 
выражать присоединение или неприсоединение к мне‑
нию, содержащемуся в предыдущем высказывании. Если 
говорящий прямо выражает смысл «а не» — это значит, 
что он не присоединяется к своему оппоненту, если он 
прямо говорит и сам — это значит, что он соглашается 
первым. Если ситуация такова, что присоединение или 
неприсоединение неестественны, то есть показания к той 
или иной интерпретации. Если ничего этого нет, ситуа‑
ция остается неоднозначной.

Заметим также, что употребления сам, для интерпре‑
тации которых не требуется выхода за пределы предложе‑
ния, в терминологии Т. Е. Янко называются локальными. 
К локальным относятся собственно эмфатическое (Сам 
министр!) и адвербиальное (сам постригся) употребле‑
ния сам. Локальные употребления противопоставлены 
дискурсивным употреблениям, т. е. таким, для интерпре‑
тации которых требуется выход за пределы предложения 
(Вот Васина жена. А вот и сам Вася). Те употребления, 
которые мы называем, вслед за Т. Е. Янко, контрастивны‑
ми (Это сам Вася, а не его жена), представляют переход‑
ную область между локальными и дискурсивными упо‑
треблениями, потому что противопоставление Васи его 
жене может быть эксплицитно выражено в контексте, и 
тогда перед нами заведомо дискурсивное употребление, 
а может — и подразумеваться (Это был я сам — подраз‑
умевается, что никто другой), и тогда можно говорить 
об имплицитном дискурсивном контексте. Говорить о 
локальном употреблении в последнем случае, однако, 
не вполне правомочно, потому что, хотя дискурсивный 
контекст эксплицитно отсутствует, он подразумевается. 
Таким образом, контрастивные употребления ближе к 
дискурсивным, чем к локальным.

Точно также прилагательное сам, субстантивируясь, не 
переходит в местоимение. Прав академик А. А. Шахматов, 
который в случаях, как сам знаю, сами знаем, видит только 
пропуск или невыраженность личного местоимения, вызван‑
ные наличностью глагольной формы знаю, знаем [18, 89]. 
Для социальной истории слова сам — в значении хозяин — 
представляет интерес такой разговор действующих лиц в 
пьесе А. Н. Островского «Сердце не камень»: “Аполлинария 
Панфиловна: Что это вы, Вера Филипповна, точно русалочка 
из Тележной улицы, мужа-то «сам» называете!

Ольга: Тетенька всегда так.
Вера Филипповна: Мы… люди не модные, немножко 

старинки придерживаемся. Да не все ли равно? Как его ни 
называй: муж, хозяин, сам, — все он большой в доме.

Аполлинария Панфиловна: Ну, нет, разница. «Хозя‑
ин» — уж это совсем низко: у нас кучерова жена своего мужа 
хозяином зовет; а и «сам» тоже разве уж которые еще в 
платочках ходят” [19].

Итак, необходимо отметить, что слово сам функциони‑
рует в ряде контекстов [15], а именно: собственно эмфати‑
ческое сам; адвербиальное сам; контрастивное сам; сам ие‑
рархической интродукции; сам инклюзивное; сам возврата 
темы; сам говорящего; сам в сравнительных конструкциях; 
сам деонтическое; составной рефлексив сам себя. Таким 
образом, слово сам имеет широкую сочетаемость, входит 
в разнообразные контексты с предикатной лексикой и об‑
служивает многочисленные дискурсивные построения, ха‑
рактеризующие «самостные» проявления человека.
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