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Статья посвящена описанию функционирования в речи высокочастотной редуциро-
ванной формы щас. Основательно заняв место в устной речи носителей языка, данная 
единица широко употребляется и в письменных текстах и даже получила лексикографи-
ческую фиксацию в нормативных словарях. В ряде своих употреблений щас утрачивает 
свое лексическое значение и  приобретает прагматическое. Таким образом буквально 
на наших глазах происходит лексикализация исследуемой единицы в ее новом качестве, 
а также прослеживаются этапы перехода редуцированной формы щас «из речи в язык».

Ключевые слова: русская спонтанная речь; закон экономии; фонетическая редукция; 
аллегровая форма; Звуковой и Национальный корпусы русского языка; лексикализация; 
прагматикализация.

Th e article describes the usage of the widespread reduced form ‘shchas’ in Russian speech. 
Th is form has got implanted in colloquial speech, and now is widely used in written texts, and 
even has received a lexicographical fi xation in regulatory dictionaries. In a number of its usages 
in everyday speech the word loses its lexical meaning and acquires pragmatical one. It testifi es 
the process of lexicalization of  the reduced form and allows to trace the stages of the transition 
of this form from speech to language.

Keywords: Russian spontaneous speech; principle of economy; phonetic reduction; short (re-
duced) form; Russian speech corpus; Russian national corpus; lexicalization; pragmaticalization.

В истории русского языка уже несколько столетий происходит 
процесс, который можно назвать «аллегризацией» фонетической струк-
туры слова, при котором аллегровая (редуцированная, усеченная) форма 
(АФ) становится нормой языка. Именно из спонтанной речи, вследствие 
действия закона экономии речевых усилий, произошли такие формы, 
как нет (из не-есть), вишь (из видишь), спасибо (из спаси Бог), пожалуй-
ста (из пожалуйте, сударь) и др. (см. [2: 80]), получившие в дальнейшем 
свое лексикографическое описание. Сегодня многие аллегровые формы 
русской речи — здрасьте, пжалста, тыща, сёдня, щас, скока, тока, ваще 
и др. — находятся на так называемом пути «из речи в язык», который мо-
жет закончиться их полной лексикализацией и получением лексикогра-
фического описания. Анализ материалов Звукового и  Национального 
корпусов русского языка показал, что современные аллегровые формы 
находятся на разных этапах движения к новому статусу самостоятель-
ного слова, и позволил выявить своеобразные стадии лексикализации 
данных форм в языке. Представляется, что на пути к получению лекси-
кографической фиксации та или иная речевая единица должна пройти 
несколько этапов изменения: фонологического, семантического, праг-
матического и др.
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В настоящей статье речь пойдет об  одной 
из самых частотных форм нашей речи — аллегро-
вой форме щас (89,6 % употреблений, по данным 
ЗКРЯ, 10,4 % — полная форма сейчас). Несмотря 
на то что данная АФ пока не вошла в список само-
стоятельных единиц нашего лексикона, ее функ-
ционирование в устной и письменной речи дает 
право говорить о том, что эта единица вполне за-
служивает словарной кодификации. 

Частота употребления единицы приводит 
прежде всего к  изменению ее  звукового и  пись-
менного облика, затем к десемантизации (ослаб-
лению связи формы и содержания), ресемантиза-
ции (приобретению единицей нового значения) 
и — на завершающем этапе — к ее прагматикали-
зации (изменению речевых функций единицы).

По результатам анализа материалов 
Звукового корпуса русского языка, единица сей-
час имеет 4 произносительных варианта, среди 
которых наиболее частотным является редуциро-
ванный вариант щас:

сейчас — 10,4%; счас — 0,3%; щас — 87,8%; ща — 1,5%.

Интересно отметить, что каждая выявлен-
ная форма отражает один из этапов сокращения 
фонетической структуры слова: сейчас → счас 
→ щас → ща  — диереза звукового комплекса 
ГС  (гласный + согласный), ассимиляция соглас-
ных по  месту и  способу образования, усечение 
конечного согласного.

Таким образом, можно заключить, что 
единица сейчас бытует в нашей речи преимуще-
ственно в своих аллегровых формах. Происходит 
некоторое перераспределение акцентов речевой 
нормы: ранее нормативная, нейтральная, фор-
ма становится утрированной, редуцированную 
форму щас можно отнести к речевой норме, она 
становится нейтральной, и  уже эта нейтральная 
форма порождает, в свою очередь, редуцирован-
ный вариант ща. Форма щас значительно преоб-
ладает в нашей речи над соответствующей полной 
формой сейчас, что дает право отнести ее к рече-
вой норме. Полная же форма приобретает статус 
утрированной в силу ее возникновения в эмфазе, 
т.  е. когда требуется фонетическое прояснение 
при отсутствии семантического предсказания. 

Полная форма сейчас, на  долю которой, по  дан-
ным ЗКРЯ, приходится 10,4 % употреблений, по-
является в тех случаях, когда эта форма требует, 
например, логического выделения, ср.:

– так ты мне это предложение даешь / как бы вот (...) 
ну вот / на сейчас или вообще?;

– да / Виктория ну /да вот прямо сейчас / вот при вас / 
я все включаю;

– можно я приду не прямо сейчас / а еще через две мину-
ты / можно?

Видно, что часто дополнительным сред-
ством выражения логического ударения высту-
пает частица прямо. В конструкции прямо сейчас, 
которая встретилась в ЗКРЯ 8 раз, не зафиксиро-
вано ни  одного редуцированного употребления 
формы сейчас.

Спектр орфографических вариантов едини-
цы сейчас, по материалам НКРЯ, довольно широк; 
всего выявлено 7 вариантов ее написания, среди 
которых наиболее частотным, так же как и среди 
произносительных вариантов, является АФ щас:

сечас — 0,2%; сичас — 7,7%; счас  — 28,9%; счаз — 0,06%; 
щас — 53,2%; щаз — 0,3 %; ща — 9,6 %.

Следующим этапом на  пути единицы 
«из речи в язык» является ослабление ее семанти-
ки. Прослеживаются следующие этапы десеман-
тизации АФ щас, ср.:

1) — Получается? — Щас покажем. Братья Козловы 
с  готовностью засопели (В.  Крапивин. Белый щенок 
ищет хозяина (1962));

2) А он — службе верный: он те щас покажет, какая 
у него верность (Г. Владимов. Верный Руслан (1963–1965));

3) — Я те щас поговорю, «сбесился», — сказал хозяин 
(Г. Владимов. Верный Руслан (1963–1965));

4) А вот я  тебя не  боюсь! Я  тебя щас!»  — и  крас-
ный суховатый кулак потянулся прямо к  физиономии 
(В.  Маканин. Андеграунд, или герой нашего времени 
(1996–1997));

5) — Щас как пихнусь — костей не соберешь. Малянов 
смолчал, не поворачивая головы (В. Рыбаков. Трудно стать 
Богом (1996));

6) [Марина, жен] Я? Ха! Щас прям! Недостойны они 
этого! (Разговор двух подруг (2006));

7) — ВЗАГС? Щас! — любил он повторять (Е. Тихоно-
ва. Жениться надо на  училках! (2004) // «Амурский 
Меридиан» (Хабаровск), 2004.12.22).

В примере 1 форма щас выступает в  роли 
обычного наречия со  значением времени. Далее 
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в  примерах 2–5 ее  связь с  наречием ослабевает. 
Выражения он  те  щас покажет; я  те  щас пого-
ворю; я тебя щас; щас как пихнусь экспрессивны 
и  вполне идиоматичны; по  семантическому на-
полнению форма щас в этих конструкциях ближе 
к  частице вот (ср.: Вот как дам тебе!), нежели 
к наречию. 

Особая интонация, с которой произносят-
ся эти выражения, а  также определенный поря-
док слов позволяют отнести их к так называемым 
интонационным фразеологизмам (см.: [1; 5]) или 
к синтаксическим фраземам (см. список русских 
синтаксических фразем в: [3: 50–52]). Но  в  дан-
ных выражениях, как представляется, более 
важную роль играют не интонация или порядок 
следования компонентов, а  употребление алле-
гровых форм (тя/те и щас). При использовании 
полных форм, даже если не  обращать внимания 
на  интонацию, смысл высказывания меняется 
с эмоционального на нейтральный, ср.:

– Я тебе сейчас дам (покажу, скажу и др.);
– Я те щас дам (покажу, скажу и др.).

Другое устойчивое выражение, в  состав 
которого входят сразу две аллегровые формы — 
щас прям!  — проиллюстрировано примером (6). 
Здесь, так же  как и  в  примере (7), наблюдается 
семантический разрыв АФ  щас с  наречием сей-
час. Употребленная в контекстах (6) и  (7) форма 
щас приобретает новое значение, которое можно 
определить как ‘несогласие, отказ, «скептическая 
улыбочка»’ (ср.: Простая демонстрация волшеб-
ных свойств продукта с  призывом купить все 
чаще порождает скептическую улыбочку: «щас!» 
[В.  Ляпоров.Евро за  доллар (2004) // «Бизнес-
журнал», 2004.08.17]). В контекстах (6), (7) форма 
щас с  грамматической точки зрения выступает 
в функции междометия. Такое приобретение еди-
ницей нового значения в  настоящей статье обо-
значено термином ресемантизация.

Утратив лексическое значение, АФ щас не-
редко употребляется в нашей повседневной речи 
и в функции заполнителя паузы хезитации, о чем 
свидетельствуют контексты ЗКРЯ с редупликаци-
ей этой формы:

– так / щас щас щас я // ага / вот они;

– так это что / я должен выйти в... в это вот / (э-э) 
выйти //щас щас щас // ну подожди;

– что такое? сейчас // *П щас щас щас щас щас / 
да да да да да да да // *П шмяк / шмяк / шмяк / шмяк // 
так / шмяк шмяк //что у нас тут со шмяком получи-
лось / хорошо всё.

Таким образом, процессы «вымывания» се-
мантики, или, в другой терминологии, «обесцве-
чивания» («bleaching») слова (см. [7: 605]), а также 
его ресемантизации, расширяют круг контекстов, 
в которых эта единица может функционировать. 
Следовательно, изменяется и  ее  частеречная 
принадлежность. Как было проиллюстрировано 
выше, в некоторых контекста АФ щас употребля-
ется как междометие; таким же образом вишь ко-
гда-то стало частицей, слышь — вводным словом, 
спасибо — также междометием и т. д.

Иными словами, происходит процесс праг-
матикализации (см.: [8: 288, 296; 9]), в  ходе ко-
торого определенные грамматические формы, 
отдельные лексемы переходят на коммуникатив-
но-прагматический уровень языка и  иногда ста-
новятся «сугубо прагматическими единицами, 
выражающими различные реакции говорящего 
на окружающую действительность, и имеющими 
форму самостоятельных высказываний» [8: 296]. 
Е. Граф иллюстрирует данный процесс примера-
ми производных междометий, таких как Брось! 
Будет! Скажите пожалуйста! Спасибо! Здрасьте! 
и др. (в данный перечень можно добавить и фор-
му щас!). Так, аллегровая единица щас может от-
носиться к  »междометным прагматемам» [Там 
же: 297], которые отличаются от своих произво-
дящих этикетных форм тем, что приобретают но-
вую семантику, прагматику и просодику, а также 
синтаксическую независимость.

В завершение еще раз отметим, что при пе-
редаче языка от поколения к поколению некото-
рые единицы нашей речи семантически «обесцве-
чиваются», «изнашиваются»; процессы де-, ресе-
мантизации и  прагматикализации ведут к  воз-
никновению новой самостоятельной единицы: 
«Слово <...> „изнашивается“ даже на протяжении 
речевой практики одного и  того же  индивидуу-
ма или одного и того же поколения. Естественно 
поэтому, что младшее по  отношению к  данному 
поколение усваивает — на правах исходного для 
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своей речевой практики „стандартного“ шабло-
на  — уже „изношенный“ в  звуковом отношении 
скороговорочный дублет слова, и само уже начи-
нает сокращать („изнашивать“) его далее. В итоге 
мы  и  получаем такого рода явления, которыми 
наполнены истории всевозможных языков...» [4: 
83]. Доставшиеся нашему поколению уже лекси-
кализованные редуцированные формы спасибо 
и  пожалуйста на  современном этапе развития 
языка вновь подвергаются усечению:

– спаси Бог (Боже) Þспасибо Þпасибо, пасиб, псиб;
– пожалуйте, сударь  Þпожалуйста  Þпожалста, 

пжалста, пжаст и т. п.

Эти редуцированные формы пока дале-
ки от  лексикализации, но  вполне возможно, что 
и единица щас, и другие подобные АФ — по опре-
делению Л.  В.  Щербы, «зародыши будущих язы-
ковых состояний» [6: 143] — закончат свой путь 
«из речи в язык» полной лексикализацией и полу-
чением соответствующего лексикографического 
описания.
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