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Леонтий ВОЙТОВИЧ

РЮРИК И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДИНАСТИИ 
РЮРИКОВИЧЕЙ: 

НОВЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ К СТАРЫМ СПОРАМ
    

Заморские гости
          Леонтию Войтовичу 

       Куда ни устремляешь очи –
      Ни огонька по берегам.

       Лишь кровенеют тут и там
       Сорочьи ягоды да волчьи.

      Клубится варево ночей
      То серое, то смоляное,

       И солнце вязкое, стальное –
        Тусклей, чем даже блеск мечей.

       Тебе давно за пятьдесят,
        На почве датской в Дорестаде 

         Ты, что твой Гамлет, был некстати.
        Не спятил?... Сам и виноват.

       Сойди на берег. Оглянись.
         Здесь крепостцу на славу срубишь,

       Аборигенку приголубишь
       И сына сделаешь надысь.

       Доспела ягода крушина –
       И жжёт язык, и вяжет рот.

      И остается наперед
        Испить из фризского кувшина.

       А.Ю.Чернов, 27.07.2008.

Дискуссия о происходении династии Рюриковичей продолжается 
уже три столетия1, переживая вспышки и обострения споров, каждый 
раз дополняющих аргументацию новыми версиями и источниками 
для их подтверждения. Вернуться к этой проблеме меня заставила 
новая работа Евгения Пчелова, посвященная князю Рюрику2. В це-
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лом верно раскрыв суть дискуссии и основные аргументы сторон, 
известный российский историк-генеалог, прекрасный знаток мате-
риала, чуждый пиитету перед антинорманизмом, снова входящим в 
моду, ограничился константацией скандинавского происхождения 
династии. Кажется, однако, что для решения проблемы еще не-
достаточно использованы материалы древнейших саг, в частности 
«саг о давних временах». «Саги о давних временах северных стран» 
содержат информацию о событиях, имевших место до 875 г. (то есть 
до исландской колонизации). Датский хронист Саксон Грамматик (ок. 
1140 - ок. 1216) стал их обрабатывать с 1201 г. для свого огромного 
свода «Gesta Danorum»3, но начали их записывать только около                                       
1250 г.4 , а сохранившиеся древнейшие рукописи относятся к XV в. 
Тем не менее, именно эти саги сохранили едва ли не больше всего 
интересной информации из древнейших периодов, требующей тща-
тельной проверки и очищения от более поздних пластов5. Однако эти 
саги менее всего исследованы и недоступны в славянских перево-
дах, а отдельные из них - и в английском, и в немецком переводах. 
Проверка и согласование информации этих саг на фоне ранней 
истории скандинавских земель, похоже, позволят более увевренно 
определиться в решении сложнейшей, но актуальной проблемы 
происхождения династии Рюриковичей. 

Начало. Кажется, что сомнений не было только у создателей 
Начальной летописи. В «Повести временных лет» (ПВЛ) под 862 г. 
говорится: «И изгнаша Варѧгы за море. и не даша имъ дани. и 
почаша сами в собѣ володѣти. и не бѣ в нихъ правды. и въста родъ 
на ро(д). и бышы оусобицѣ в ни. и воєвати сами на сѧ почаша. 
и ркоша поищемъ сами в собѣ кнѧзѧ. иже бы володѣлъ нами и 
рѧдилъ. по рѧду по праву. идоша за море к Варѧго. к Руси. сіце 
бо звахуть. ты Варгы Русь. ѩко се друзии зовутсѧ Свеє. друзии 
же Оурмани. Аньглѧне. инѣи и Готе. тако и си ркоша. Русь. Чюдь. 
Словенѣ. Кривичи. и всѧ землѧ наша велика. и ѡбилна. а нарѧда 
въ неи нѣтъ. да поидете кнѧжи и володѣть нами. и изъбрашасѧ 
триє брата. с роды своими. и поѩша по собѣ всю Русь. и при-
доша къ Словѣномъ пѣрвѣє. и срубиша горо(д) Ладогу. и сѣде 
старѣишии в Ладозѣ Рюрикъ. а другии Синєоусъ на Бѣлѣѡзерѣ. а 
третѣи Труворъ въ Изборьсцѣ. и ѡ тѣхъ Варѧг прозвасѧ Русскаѩ 
землѧ. по дъвою же лѣту оумре Синеоусъ. и брат єго Труворъ. и 
приѩ Рюрик власть всю ѡдинъ. и пришеде къ Ильмєрю. и сруби 
горо(д) надъ Волхово. и прозваша и Новъгоро(д)»6. Исследователи 
древнейших летописей пришли к выводу, что в этом тексте фрагмент 
«к Руси. сіце бо звахуть. ты Варгы Русь. ѩко се друзии зовутсѧ 
Свеє. друзии же Оурмани. Аньглѧне. инѣи и Готе. тако и си 
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ркоша. Русь. Чюдь. Словенѣ. Кривичи» является более поздней 
вставкой7, не меняющей самой сущности информации. Согласно ПВЛ, 
в 862 г., после того, как, изгнав варягов-русь, местная верхушка за-
шла в тупик в борьбе за власть, в Ладогу, Белоозеро и Изборск были 
приглашены трое братьев из другой группы варягов-руси, старший 
из которых, Рюрик, с 864 г. стал править сам. Начальная летопись 
прямо сообщает о норманнском (скандинавском) происхождении 
правящей династии на Руси и связывает происхождение названия 
Русь с варягами-норманнами.

Имя Рюрик (Рорик) (староскандинавское Hrorekr–Hrerekr, старо-
шведское Rorik–Rjurik; Hrorekr от hrodr – победа и rikr – могуществен-
ный, славный, буквально: непобедимый могущественный воин, прави-
тель) засвидетельствовано не только традицией, но и многочислен-
ными памятниками, в т. ч. руническими надписями (Rorik, Rurik, Rerik, 
Horikh, Berik, Gottrik). Это имя было достаточно распространенным: 
его носили сын датского конунга Гротгара (473–525) из «Беовульфа»8, 
датский конунг VII в., дед знаменитого Гамлета, чью трагическую 
историю рассказал Саксон Грамматик, работу которого впоследствии 
использовал Уильям Шекспир, норвежский конунг, ослепленный св. 
Олафом, и другие известные из источников личности. До сих пор 
имя Rurik распространено в Швеции, Финляндии, Дании и Исландии. 

Когда-то в полемике с антинорманистами Арист Куник обратил 
внимание на то, что будет сложно сделать имя Рюрик славянским9. 
Умеренные советские антинорманисты были готовы с этим согласить-
ся10. Современные антинорманисты в полемическом угаре пишут, что в 
Скандинавии имя Рюрик встречается реже, чем Ярослав - во Франции 
(!). Цепляясь за старую версию Степана Гедеонова (1816–1878) о про-
исхождении Рюрика из славянского племени ободричей и считая имя 
Рюрик производным от рарог – сокол11, они традиционно критикуют 
своих оппонентов за отсутствие патриотизма и уверенно твердят, что 
скандинавское происхождение династии Рюриковичей придумали 
Василий Татищев (1686–1750) и Готлиб Зигфрид Байер (1694–1738)12. 
Хватает и оригинальных версий в том же патриотическом духе, вро-
де версии о происхождении термина варяг от варить (в значении 
охранник)13 или варяги – солевары из Руси (Старой Руссы)14 и т. д. И 
постоянно звучат призывы к завершению дискуссии, продолжение 
которой якобы лишено смысла, то есть происхождение династии 
Рюриковичей и роль викингов в ранней истории Руси дальше иссле-
довать не стоит. Патриоты уверены в особом автохтонном развитии 
славян-русов без какого-либо внешнего влияния. Все это похоже на 
скрытую капитуляцию антинорманистов, использующих последний 
из своих рычагов административного влияния, дающий определен-
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ные шансы на успех, учитывая сложность подобных исследований, 
связанных в первую очередь с необходимостью ознакомления с 
огромным массивом научных трудов, написанных на разных языках, 
и отслеживания результатов археологических исследований, прово-
дящихся в различных странах и регионах. 

Ободрицкая (мекленбургская) версия. Современные антинор-
манисты используют в основном старые версии Ю. Венелина (Гуцы) 
(1802–1839)15, Д. Иловайского (1832–1920)16, уже упоминавшегося 
С. Гедеонова17, В. Вилинбахова (1924–1982)18 и А. Кузьмина (1928–
2004)19 в немного обновленной оправе20. 

Одним из основных аргументов остается известная ода на свадьбу 
мекленбургского герцога Карла Леопольда с Екатериной Ивановной, 
дочерью Ивана V, племянницей Петра І21. Мекленбургские истори-
ки Бернард Латом (начало XVII ст.), Иоганн-Фридрих Хемниц (XVII 
ст.), Фридрих Томас (1717) и Магнус Иоганн фон Бер (1765–1825) 
создали или подправили старую мекленбургскую легенду. Согласно 
им, 28-й король вендов Венцлав (Witzan, Wilzan), живший вроде бы 
во времена Карла Великого, женился на дочери князя Руси и Литвы. 
От этого брака родился сын Готлейб (Godlaibum, Gutzloft), имевший 
трех сыновей с именами Rerich, Siwar и Truwar. Эту легенду повторили 
Карл Мармье (1840) и Фридрих Штадемунд (1848)22. Мекленбургских 
историков справедливо критиковали еще В. Татищев23 и Г.З. Байер24. 

Это не помешало С. Гедеонову выдвинуть версию о происхождении 
Рюрика из племени поморских славян – ободричей. Имя Рюрик он 
считал производным от «рарог» – «сокол»25. В качестве дополни-
тельного аргумента ученый предложил свою интерпретацию «знака 
Рюриковичей» - трезубца - как изображения сокола-рерика («изобра-
женная на Игоревой гривне птица с поднятыми когтями может быть 
сокол-рерик»26, но какое изображение имел в виду исследователь 
и какую «Игореву гривню», неизвестно). Версию С. Гедеонова сразу 
же раскритиковали Михаил Погодин27 и Осип Первольф28. Уже в 
последней четверти ХХ в. Гедеонова активно поддержал В. Вилин-
бахов, доказывая, что варяги – это балтийские славяне29. О. Рапов, 
увидевший в трезубце летящего вниз сокола, высказал догадку, что 
эта птица могла быть родовым тотемом Рюрика, при этом указав, что 
она не была божеством ни у славян, ни у скандинавов30.

Аргументы В. Вилинбахова и О. Рапова убедили многих солидных 
исследователей31, хотя нет ни одного лингвистического доказатель-
ства этой гипотезы. Для подтверждения «западного» происхождения 
ильменских славян тоже нет никаких убедительных археологических 
материалов. Трудно поверить, что ободрицкие поселенцы не оставили 
никаких следов на побережье, а сразу ушли далеко в глубь терри-
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тории, заселенной финскими племенами, и победили их, что без 
массового притока из метрополии не было бы возможным. Что же 
касается языка новгородских берестяных грамот, в которых лингвисты 
находят его близость к языкам западных славян, то эта проблема ле-
жит в совсем другой плоскости. Это проблема славянского этногенеза 
и происхождения ильменских словен, у которых вместе с радимичами 
и вятичами могло быть западное происхождение. 

Версию ободрицкого происхождения Рюрика подхватили и 
приверженцы известной фальсификации - т. н. «Велесовой книги» 
- Сергей Лесной (1894–1967) и Стефан Ляшевский (1899–1986), до-
казывавшие, что Гостомысл был старшим сыном Годлава, погибшего 
в 844 г.32 Но проблема происхождения этой легенды, которая не 
подтверждается другими источниками и могла быть простым исполь-
зованием известной версии происхождения династии Рюриковичей 
для привязки князей к своей стране33, как и интерпретации трезуб-
ца34, далека от свого решения. Недавно свою версию трезубца как 
изображения якоря, символа мученической смерти Папы Римского 
Климента, святого, особенно чтимого Западной и частью Восточной 
церкви, выдвинул львовский исследователь И. Мыцько35. Эти же идеи 
развернули в своем исследовании О. Белов и Г. Шаповалов36. 

И хотя последние изыскания на Ладоге экспедиции А. Кирпич-
никова37, особенно сделанная 20 июня 2008 г. вблизи строения                         
930 г. находка литейной формочки с соколом с поднятыми крыльями, 
позволяют довольно убедительно связать сокола с трезубцем, это не 
дает никаких оснований для поддержания «ободритской» версии. 
Как показал петербургский исследователь Андрей Чернов38, это 
изображение имеет массу аналогий в скандинавских материалах, а 
также ладожских, гнездовских и даже монете датского конунга из 
области Данло – Олафа Гудредссона (Айлав Гутфритссон) (939–941), 
найденной в графстве Кент. Проблема трактовки этого изображения 
и его генезиса не менее сложная39. 

Никаких убедительных аргументов, которые могли бы конкуриро-
вать со скандинавской этимологией имени Рюрик, зафиксированного 
в источниках, включая древние рунические надписи, и свидетельст-
вовать об аутентичности мекленбургской легенды и ободритском 
(славянском) происхождении Рюрика, нет.

Последняя «соломинка», за которую цепляются антинорманисты, 
– утверждение о фактическом отсутствии языковых заимствований 
по сравнению с Англией и вроде бы мизерная информация саг о 
пребывании викингов на Руси. Опровержение подобных «тезисов» 
не требует больших усилий. 

В V - середине VI в. кельтское население Британии было покорено 
скандинавскими колонистами - племенами ютов, саксов и англов, 
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которые сначала создали пятнадцать своих «королевств», объеди-
ненных позже в семь: Кент (юты в 455 г.), Суссэкс (саксы в 477 г.), 
Уэссэкс (саксы в 491 г.), Эссэкс (саксы в 527 г.), Мерсия (англы и сак-
сы в 585 г.), Восточная Англия (англы в 593 г.) и Нортумбия (англы в                            
605 г.)40. Эти королевства были объединены Уэссэксом в Англию в 
827 г. А в 835 г. началось вторжение датских викингов, создавших 
в 856 г. в Восточной Англии целую область, преимущественно засе-
ленную скандинавскими колонистами, – Денло («область датского 
права»), опираясь на которую, в начале ХІ в. подчинили всю Англию. 
Одновременно из Ирландии, Шотландии и северных островов сюда 
вторгались норвежские викинги. Их последнее вторжение было от-
бито в 1066 г. Необходимо учитывать, что язык датчан и норвежцев 
тогда едва различался и был очень близок к языку англо-саксов. 
Масштабы их переселения были огромными, о чем свидетельствуют 
источники и могильники. Поэтому и не приходится удивляться язы-
ковыми заимствованиями. В то же время в Нормандии и на Сицилии, 
где викинги создали свои государства и где язык местного населения 
сильно отличался от староскандинавского, также как и на Руси, таких 
заимствований практически не сохранилось. Нормандия стала в                         
911 г. герцогством викингов. Там, без притока новых колонистов и 
под влиянием более развитого общества, они практически полностью 
ассимилировались, сохранив только воинские навыки, развитые луч-
ше, чем у французов. В 1066 г. в Англии высадились уже норманны, 
только под названием предков, от которых остались норманнское 
вооружение и некоторые традиции. Новые завоеватели принесли 
французские традиции и французский язык41. 

Что касается саг, то здесь следует обратить внимание, что сохрани-
лись и были записаны те, что были сложены после возвращения их 
героев на родину. Если сравнивать число саг, где упоминаются похо-
ды и поездки в Гардарики (Русь), Альдейгюборг (Ладогу), Хольмгард 
(Новгород) или Бярмию (Карелу), с теми, где упоминаются походы и 
поездки на Сицилию или в земли франков, то первых окажется боль-
ше. И это при том, что викинги на протяжении почти трех столетий 
держали в страхе земли наследников Карла Великого. 

«Саги о давних временах». Ряд скандинавских саг из цикла «саг 
о давних временах» («Пергамент с Плоского острова», «Сага о Халь-
вдане, сыне Эстейна», «Сага о Стурлауге Работящем», «Сага о Хрольве 
Пешеходе», «Сага о Тидреке Бернском»), а также «Песня о Хюндле» из 
«Старшей Эдды» и «Младшая Эдда» Снорри Стурлуссона42, рассказы-
вая о ранней истории Ладоги (земляное городище Ладоги возникло 
как городище викингов не позже 753 г., дата точно установлена по 
дендрохронологии мостиков, полученной Н. Черных и Е. Рябининым 
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в 1970–1980 гг.43), рассматривают ее как центр одного из скандинав-
ских королевств (в этот период таких «королевств» в скандинавских 
землях и на територриях, контролируемых викингами, было больше 
сотни). В этих источниках, похоже, отображена история Ладожского 
королевства конца VIII – середины ІХ в., в которой выделяются эпи-
зоды борьбы шведских и датских викингов за владение им. Сначала 
в королевстве утвердились шведские викинги из Готланда, потом его 
захватили «морской конунг» Эйстейн и его сын Хальвдан. Последний 
не сумел его удержать, и туда вернулись наследники предыдущих 
правителей. Но потом королевство захватила другая группа швед-
ских викингов. Этому последнему эпизоду посвящен целый цикл саг. 

Сын Эйстейна Хальвдан Старый - далеко не единственный герой 
древних саг. Они рассказывают о многих конунгах с таким именем. 
Но никто другой не связан с Ладогой или другими восточными 
землями. Саги повествуют о шведском конунге - сыне Эрунда Халь-
вдане Старом (ок. 500–520), о конунге Хальвдане Храбром (ок. 650–                               
690-е гг.), отце конунга Швеции, Дании и Восточной Англии Ивара 
Широкие Объятья, о норвежском конунге Хальвдане Белая Кость (ок. 
750), о сыне Эйстейна Грима норвежском конунге Хальвдане Щедром 
на золото и Скупым на трапезу (790–800?), который был дедом ко-
нунга Хальвдана Черного (ок. 820 – ок. 860), отца первого конунга 
объединенной Норвегии Гаральда Харфарга (858–934).

Как было сказано выше, «Саги о древних временах северных 
стран» содержат рассказы о событиях, имевших место до 875 г. (то 
есть до исландской колонизации). Датский хронист Саксон Грамма-
тик (ок. 1140 – ок. 1216) начал их обрабатывать с 1201 г. для своего 
громадного свода «Gesta Danorum»44, но записывать их стали около 
1250 г.45, а древнейшие сохранившиеся рукописи с этими записями 
относятся к XV в. Тем не менее, именно эти саги сохранили много инте-
ресной информации о древнейших периодах, требующей тщательной 
проверки и освобождения от более поздних пластов46. И именно они 
меньше всех исследованы и недоступны в славянских переводах.

Обратимся к этим сложным источникам.
«Пергамент с Плоского острова» (Flateyjarbók) – самый большой 

исландский манускрипт из 225 листов, составленный в 1387–                      
1394 гг. двумя священиками с утраченных записей древних саг. Одна 
из них рассказывает, что конунг «Хальвдан Старый взял себе в жены 
Альфию, дочку Эдмунда, конунга из Хольмгарда (Новгорода. – Л.В.)»47. 
Понятно, что о Новгороде в ІХ в. еще не было и речи, и в начальном 
тексте речь шла о Ладоге. 

«Сага о Хальвдане, сыне Эйстейна» (Hálfdanar saga Eysteinssonar)48 
окончательно сформировалась около 1350 г.49, но ее создание, без 
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сомнений, намного древнее. Согласно этой саге, род Эйстейна проис-
ходил от самого Одина – главного из богов скандинавского пантеона. 
Но реалии гораздо скромнее: эта же сага повествует, что Эйстейн был 
сыном Транда, даже не конунга, а только хевдинга Нидароса (Трон-
хейма) в Норвегии. Женившись на Асе, дочери одного из «морских 
конунгов» Сигурда Оленя, он получил за ней две небольшие области 
в Норвегии: почти незаселенный Финмарк на севере и Хагаланд в 
Упланде. После смерти Асы он потерял эти «королевства» и занялся 
пиратством на Балтике. Однажды он напал на Альдейгюборг (Ладогу. 
– Л.В.), где «в то время правил… тот конунг, которого звали Хергейр, 
он был преклонного возраста. Исгерд звали его жену, она была дочерю 
конунга Хледвера из Гаутланда… У них была дочь по имени Ингигерд, 
она была прекрасней всех девушек и такого высокого роста, словно 
мужчина; она была одаренной во всех отношениях»50. Эйстейн, вос-
пользовавшись тем, что его войско было более многочисленным («у 
Хергейра войска было мало»), взял Альдейгюборг и стал там конунгом, 
женившись на вдове Хергейра. Но викинги Хергейра спустя некото-
рое время отомстили за смерть свого конунга, убив Эйстейна. После 
него конунгом избрали его сына Хальвдана, который, занявшись 
поисками убийц отца, воевал у Бьярмаланде (Кореле. – Л.В.) и только 
после пяти лет приключений на Восточном пути (Austrvegr) вернулся 
в Альдейгюборг51. Ингигерд52, дочь предыдущего ладожского конунга 
Хергейра, тем временем воспитывалась у Скули, ярла Алаборга. Во-
круг локализации этого пункта продолжается дискуссия: где он был 
расположен - на Белоозере53, в Приладожье54, на Онежском озере55 

или вблизи Олонца на берегу Ладоги56? Этот спор создает некоторые 
основания для определения гипотетической территории Ладожского 
«королевства». После смерти Эйстейна и отъезда Хальвдана Ингигерд 
с мужем возвратилась в Ладогу. Через пять лет сюда вернулся и Халь-
вдан, но не задержался, снова окунувшись в водоворот приключений, 
завершившихся его возвращением в материнские земли в Норвегии57.

«Сага о Хальвдане, приемыше Брани» (Hálfdanar saga Brọnufóstra), 
сохранившаяся в рукописях XV в., создана около 1300 г. Она расска-
зывает, что Хальвдан был сыном датского конунга Гринга, а Ингигерд 
была его сестрой. Они были спасены ярлом Торвидом после гибели 
их отца и отправлены в Бьярмаланд, где правил его брат Оттар. 
Когда Хальвдану испонилось 12 лет, Оттар дал ему четыре корабля, 
с которыми и началась его одиссея, бросавшая его то к берегам ле-
гендарного Гелуланди (Лабрадор?), то к берегам Англии58. 

«Сага о Стурлауге Работящем» (Sturlaugs saga starfsama), оконча-
тельно оформившаяся на на рубеже ХІІІ–XIV вв.59, рассказывает, что 
в Альдейгюборге правил старый конунг Ингвар, имевший дочь Ин-
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гигерд («она была прекрасней всех женщин и очень мудрой»), которая 
отказала Фрамару, шведскому викингу, прибывшему в Альдейгюборг 
с 60 драккарами. Тогда тот вернулся в Швецию, получил помощь от 
названного брата Стурлауга, который зайнял Альдейгюборг, поставил 
в нем конунгом Фрамара и выдал за него Ингигерд. И правил вначале 
Фрамар, «советуясь с лучшими людьми в той стране»60. 

«Сага о Хрольве Пешеходе» (Gaungu–Hrólfs saga)61 сообщает: 
«Хреггвид звали конунга, он правил в Хольмгардарике (Новгороде на 
Руси. – Л.В.) …дочь, которую звали Ингигерд; она была прекрасней и 
мягче всех женщин во всей Гардарике (Руси. – Л.В.)»62.

Из «Саги о Тидреке Бернском» (Ŧіðreks saga af Bern), созданной 
около 1250 г. в Бергене на базе позднее потерянной немецкой бал-
лады о Дитрихе Бернском63, узнаем, что в Хольмгарде правил конунг 
Хертнит64.

«Песня о Хюндле» из Старшей Эдды и, наконец, Младшая Эдда 
Снорри Стурлуссона (1178–1241) также содержат известия о Халь-
вдане Старом: «Конунга звали Хальвдан Старый, он был славнейшим 
среди всех конунгов. Он был великим воином и далеко ходил на восток, 
там он убил на поединке того конунга, которого звали Сигтрюг, он 
вступил в брак с той женщиной, которую звали Альвиг Мудрая, дочерью 
конунга из Хольмгарда (Новгорода. – Л.В.), у них было 18 сыновей»65.

Информацию, похожую на рассказы саг, содержит так называе-
мая Иоакимовая летопись в пересказе Василия Татищева. Вокруг ее 
продолжается дискуссия66. Можно согласиться с одним из первых 
исследователей этого памятника П. Лавровским (1827–1886), что 
невозможно доказать, что летопись действительно написана нов-
городским епископом Иоакимом Корсунянином и дошла до нас в 
изначальном виде, а считать ее информацию не более чем веро-
ятной было бы несправедливо67. И все же похоже, что отдельные 
части этого памятника хранят древнюю информацию. Еще Бьёрн 
Клейбер отметил, что один из источников, относящихся к кругу «саг 
о древних временах», мог стать основанием Иоакимовой летописи68. 
Эту версию развил Глеб Лебедев, обратив внимание на то, что река 
Кумень, на которой был разбит князь Буривой (по сагам - конунг 
Хергейр, Хреггвид или Хертнит), – это река Куммене в Финляндии, а 
имя «Адвинда» присутствует в новгородском ономастиконе – одного 
из посадников звали Отвине69. 

Понятно, что во многих сагах рассказы переданы разными скаль-
дами, сделавшими своих заказчиков главными героями. Кроме того, 
эти рассказы также отображают эпизоды борьбы за Ладогу различных 
групп шведских и датских викингов в разное время70. 

 Рядом с Ладогой и ее окраинами формировалась Славия – союз 
пришлых словен, части кривичей и чуди (угро-финнских племен), на 
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этом этапе попавшая под влияние королевства викингов, связанного 
с международным транзитным путем от Каспийского моря через 
Волгу и ее бассейн к Балтийскому морю, проходившим в районе 
озера Ильмень и реки Волхов через земли, колонизованные слове-
нами71. Все это способствовало расцвету Ладоги, выросшей из центра 
межплеменного обмена в город – полиэтничный торговый центр, и 
повышало заинтересованность в этом пункте не только различных 
групп шведских и датских викингов, но и бродячих «морских конун-
гов» из Норвегии.

 Хальвдан Старый известен не только из древних саг. Этот предста-
витель династии ютландских конунгов, родичей датских Скьёльдунгов, 
остается загадочной фигурой. Ютландские конунги происходили из 
«морских конунгов», прославившихся в первую очередь как знаме-
нитые пираты. Саги приписывают создание королевства в Ютландии 
Сигурду Ринге (Кольцо), отцу знаменитого Рагнара Лодброка (Кожа-
ные Штаны), и относят это событие к концу VIII в., причем в роли его 
союзников выступают правители Острогарда (Дании) и Кунигарда 
(Киева)72.

Ранняя генеалогия Скьёльдунгов и Инглингов очень сложна и про-
тиворечива73. Считают, что Хальвдан Старый был младшим братом 
датского конунга Горма и сыном Гаральда Хильдитена (Боевой зуб)74, 
а также был родичем Сигурда Ринге и его сына Рагнара Лодброка. 
Попробуем разобраться в этих родственных отношениях. 

Кто действительно был отцом Хальвдана Старого? По сагам, как 
мы знаем, он был сыном Эйстейна, сына хевдинга Транда. Потеряв 
после смерти жены владения в Северной и Южной Норвегии, Эйстейн 
превратился в «морского конунга» и занялся пиратством на Балтике, 
грабя также и земли Бьярмии. Его брату Эйрику Путешественнику, 
тоже «морскому конунгу», саги приписывают открытие пути в Конс-
тантинополь – в землю Одаинсак («Луга бессмертия»). Отдельная сага 
об Эйрике Путешественнике записана около 1300 г.75 

Имя Эйстейн характерно для VIII в. Согласно саге о Хальвдане, 
сыне Эйстейна (Hálfdanar saga Eysteinssonar), конунг Эйстейн с сыном 
Хальвданом на 30 драккарах вышли в Аустрвез (Austrvegr – Восточный 
путь, земли за Балтийским морем в глубине материка76). Именно во 
время этого похода был взят Альдейгюборг (Ладога – Л.В.). Согласно 
этому же источнику, Исгерд, жена ладожского конунга Хергейра, 
была дочерью Хледвера, конунга из Гаутланда (Готаланда) в Швеции. 
Именно шведские викинги из Готланда, по мнению исследователей, 
были основателями ранней Ладоги, имевшей наиболее интенсивные 
контакты со шведскими землями77. После гибели Эйстейна Хальвдан 
передал Ладогу брату Исгерд. 
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 Захват Ладоги «морским конунгом» Эйстейном можно отности к 
последней четверти VIII в. (ок. 780 г. или немного ранее). Этот хра-
брый пират поспешил закрепить свое положение браком со вдовой 
предыдущего конунга Хергейра. Это было вдвойне полезным - как 
для придания законности узурпации, так и для сохранения мира и 
поддержки Готланда. Но некоторые ладожские викинги шведского 
происхождения не согласились служить пришедшим норвежско-
датским викингам Эйстейна, что привело его к гибели. Видимо, из-за 
этого и Хальвдан не остался в Ладоге, а передал ее шведскому принцу. 
Дочь погибшего ладожского конунга Ингигерд по смерти Эйстейна 
также поборолась за Ладогу и вернулась туда с мужем. 

Первое датированное упоминание о Хальвдане относится к 
782 г., когда он возглавил посольство датского конунга Сигифрида 
(Sigifridus) к королю франков Карлу Великому78. В целом миссия была 
успешной, и через некоторое время Хальвдан утвердился в западной 
части Ютландии и даже претендовал на старший датский престол, 
выступая в 810 г. соперником конунга Готфреда, сына Горма.

Из этих ведомостей выходит, что Хальвдан должен был принад-
лежать к династии Скьёльдунгов либо был с ней связан близкими 
родственными связями. Отец Горма Гаральд Гильдетан был конунгом 
Ютландии. Исследователи начала ХІХ в. считали, что у конунга Гараль-
да было трое сыновей: Горм, Рюрик и Хальвдан79. Гаральд Гильдетан, 
согласно «Песне Хюндле» из Старшей Эдды, был Скьёльдунгом, сы-
ном датского короля Рюрика Метателя Колец и Ауд, дочери Ивара 
Широкие Объятья. Его сводным братом был Рандвер, отец Сигурда 
Ринга и дед Рагнара Лодброка. Этот Рандвер вроде бы был сыном 
конунга Гардарики (Руси) Радбарда (Radbardr – Рыжебородый). Не 
шла ли здесь речь еще об одном конунге Ладоги80?

Был ли Хальвдан Старый братом датского конунга Горма81? А если 
был, то каким братом? Родным или двоюродным? Успешный «мор-
ский конунг» Эйстейн был сыном хевдинга, то есть не принадлежал 
к династии Инглингов или Скьёльдунгов. Если Эйстейн был отцом 
Хальвдана, то братом Горма Хальвдан мог быть только по матери, 
которая в таком случае должна быть сестрой Гаральда Гильдетана, 
отца конунга Горма. 

Согласно сагам, Аса, жена Эйстейна и мать Хальвдана, была до-
черью «морского конунга» Сигурда Херта (Оленя). Но Хальвдан в                
782 г. уже возглавлял датское посольство, а известный сагам Сигурд 
Херт женился на Ауслаг, дочери Сигурда Змеиный Глаз, ставшей 
матерью Асы. Сигурд Змеиный Глаз был одним из сыновей Рагнара 
Лодброка, погибшего около 865 г. Таким образом, Хальвдан не мог 
быть сыном этой Асы и внуком Сигурда Херта. В окончательном ва-
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рианте саги ее редакторы, видимо, сами запутались в родословной 
героев, что, учитывая наличие многих персонажей с однаковыми 
или похожими именами, по прошествии длительного времени было 
совсем не трудно сделать. 

Отцом Асы, вероятно, был конунг Сигифрид, поддержавший в 777 и 
782 гг. вождя саксов Видукинда в борьбе с королем франков Карлом 
Великим и поставивший внука Хальвдана во главе свого посольства 
в 782 г. Этот конунг, похоже, был братом Гаральда Гильгетана82. Между 
797 и 800 гг. после Сигифрида конунгом стал Гаральд Гильдетан. Горм 
и Рюрик (названный так в честь деда, что было традицией у скан-
динавов) были его сыновьями, а Хальвдан, наверное, племянником, 
сыном сестры и Эйстейна. В другом случае Хальвдан был родным 
братом Горма и Рюрика и младшим сыном Гаральда Гильдетана. Я 
больше склоняюсь к первому варианту.

Конунг Гаральд Боевой Зуб умер около 800 г. Горм стал старшим 
датским конунгом, унаследовав отцовский престол после Гаральда 
Гильдетана, а Рюрик получил от Карла Великого Рустрингию в Фрис-
ландии83, на которую претендовал и Хальвдан. После этого Горм, 
похоже, передал прежние владения Рюрика на ободрицкой границе 
своему старшому сыну Готфреду, а двоюродному брату Хальвдану – 
часть Ютландии, примыкавшей к Рустрингии (восточной части Фризии 
от затоки Зайдерзе до границ Ютландии), что давало возможность 
датским конунгам контролировать побережье Северного моря на 
довольно большом пространстве. Наличие в Ладоге значительных 
фризских материалов и известия саг позволяют допустить, что Халь-
вдан предпринимал попытки вернуть ее себе. Возможно, это ему 
периодически удавалось. Эта борьба отображена также в рассказах 
о военных экспедициях, которые конунг Горм посылал на Готланд, в 
Бьярмию и Герут. 

Деятельность Готфрида, чьи владения граничили с имперскими и 
землями ободритов, показана в источниках значительно лучше, чем 
деятельность его отца Горма или дядей Рюрика и Хальвдана. Готфрид 
пытался проводить активную политику, используя выгодное распо-
ложение своего королевства и контролируя торговые потоки между 
имперскими, славянскими землями и королевствами викингов84. Его 
беспокоило расширение империи франков, и он укреплял свои гра-
ницы, поддерживая дипломатические отношения с Карлом Великим85. 

Наконец, в 808 г. он разрушил Рерик (вероятно, основанный в 
конце VIII в. его дядей Рюриком) и перевез оттуда торговцев и реме-
сленников в свою столицу Хедебю86. Еще П. Шафарик связал Рерик 
с ободричами, допуская, что его название происходит от «рарога» 
– самого быстрого из соколиных, который мог быть их тотемом или 
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божеством87. Однако уже Л. Нидерле обратил внимание на то, что 
Шафарик не учел информацию источника, где четко сказано: «lingua 
danorum Reric dicebatur» («датским языком в Рерике разговаривали»88). 
То есть город был преимущественно с датским населением.

П. Шафарику возражали многие авторы. Большинство из них от-
стаивали германскую этимологию названия поселения и его датский 
характер. Дискуссия на эту тему продолжается89, а сам эмпорий Рерик 
не локализован до сих пор. Существующий ныне мекленбургский 
городок Рерик (на который ссылаются антинорманисты) получил свое 
название только в 1938 г., а с ХІІІ в. он известен из источников как 
село Альт Гаарз (Alt Gaarz). Где находился Рерик, был ли он в земле 
ободричей как датская фактория или находился на датско-ободриц-
кой границе, а ободричи только пробовали его захватить – этот вопрос 
остается дискуссионным. Наиболее обоснованной выглядит лока-
лизация Рерика в Мекленбурге, в районе современного Висмара90.

Название этого эмпория связано с Рюриком, младшим братом 
датского конунга Горма, который позже получил от Карла Великого 
владения у Фрисландии. Очевидно, до этого он имел владения на 
ободрицкой границе, перешедшие после его ухода в Фрисландию к 
Готфриду. Эмпорий Рерик, видимо, был основан примерно в начале 
последней четверти VIII в., когда датчане пытались захватить хотя 
бы часть территории ободричей91. 

Эмпорий Рерик превратился в конкурента Хедебю, ставшего после 
его разгрома главным балтийским цетром, через который пошли 
потоки международной торговли в обход опасных североморских 
путей, контролировавшихся «морскими конунгами»92. И хотя само 
поселение не было уничтожено полностью, в 809 г. здесь был убит 
ободрицкий князь Дрожко93, и оно уже не представляло угрозы для 
Хедебю. В новых условиях наступления франков, использовавших 
ободрицко-датские противоречия, Готфрид уже не видел возмож-
ности расширения территории за счет ободричей - стоял вопрос 
обороны собственно датских земель. Поэтому он окружил свою 
столицу мощными укреплениями и начал сооружение оборонной 
линии Dannevirke, тянувшейся от бухты Шпей, где находился Хедебю, 
до болот на западе полуострова, а другая часть укреплений, между 
бухтой Шпей и Эккер-фьордом,защищала полуостров Швансен. 
Остатки этих укреплений, основой которых был вал общей длиной 
около 30 км и высотой от 3,6 до 6 м, сохранились. Эта линия была 
завершена уже в ХІ в.94

После смерти Горма в 810 г. Готфрид занял старший престол Дании 
в Лейдре, но слабое равновесие, которое поддерживал Горм, сразу 
было нарушено. Разгорелась борьба между Готфридом и его дядей 
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Рюриком, поддержанным Хальвданом. Рюрик погиб95, а Фрисландия 
перешла к Хальвдану. Тогда Готфрид собрал ледунг в 200 драккаров и 
трижды вторгался во Фрисландию. Борьба закончилась его победой, 
Фрисландию обложили данью96. Програвший Хальвдан, наверное, 
вернулся в норвежский Хагаланд или Вестфальд, где и умер, как 
сообщает «Сага об Инглингах». 

Таким образом, Хальвдан Старий был Скьёльдунгом по матери. 
Он вел себя подобно отцу и другим «морским конунгам» - искал 
удачи, а после неудач укрывался во владениях деда Сигифрида. 
Получив, наконец, небольшое королевство, он попытался удержать 
свое верховенство над важными торговыми центрами в различных 
регионах (Ладогой, Южной Ютландией и какими-то землями в Южной 
Норвегии). 

События, происходившие в Ладоге после 810 г., не нашли отраже-
ния в источниках. Саги рассказывают об удачном нападении на Ладогу 
около 852 г. (либо раньше), в котором приняли участие шведские 
викинги Фрамар, Стурлауг и сын Стурлауга Хрольв. На основании 
информации Жития св. Анскария (написанного гамбургско-бремен-
ским епископом Римбертом до 865 г.) А. Кирпичников связывает это 
событие с походом шведского конунга Анунда из Дании на Бирку в         
852 г.97 Изгнанный из Швеции Анунд нашел прибежище в Дании. 
Получив помощь от датских викингов, привлеченных богатой добы-
чей, он присоединил к своим 11 драккарам еще 21 датский корабль 
и неожиданно появился возле Бирки. Тут ему стало жаль родного 
города, и он предложил узнать волю богов, бросив жребий, что было 
обычным для викингов в подобных моментах. Жребий направил их 
к другому городу in finibus Sclavorum (это тоже необходимо оставить 
как указание источника, буквально это означает к славянам: автор не 
знал названия города, но где-то там, по его убеждению, должны были 
находиться славяне), неожиданное нападение на который принесло 
им успех и богатую добычу98.	

Похоже, что после того как Хальвдан перенес центр своей дея-
тельности в Ютландию, в Ладоге остались потомки Ингигерд, дочери 
Хергейра, и ее мужа Ульвкеля. Старый конунг Ингвар мог быть как 
раз их сыном. После его гибели Фрамар стал ладожским конунгом, 
женившись на его дочери Ингигерд (названной так в честь бабушки), 
и сначала правил, «советуясь с лучшими людьми в той стране». К 
тому времени в Ладоге и ее округе уже сформировалось славяно-
финское общество с вкраплением старой местной варяжской руси 
(потомков готландцев), лидером которого был Гостомысл. В результате 
восстания, организованного этой элитой в 860 или в 865 г., Фрамар 
потерял Ладогу. И местные вожди после этого вполне логично обра-
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тились к Рюрику, сыну или внуку Хальвдана, чтобы с помощью датских 
(ютландских) викингов отбивать нападения шведских викингов99. 
Кроме того, пришедшие из отдаленной Ютландии викинги больше 
нуждались в поддержке местной элиты и ее лидеров, тогда как со-
седние шведские конунги демонстрировали агрессивную политику 
в отношении юго-восточных соседей. Приблизительно в то же время 
Эйрик Эмундарссон, конунг Упсалы, подчинил себе южнобалтийские 
земли (ок. 850–860 гг.), а Олаф, конунг Бирки, овладел укрепленными 
пунктами куршей Себорг (Гробини. – Л.В.) и Ануоле100. 

Петербуржский исследователь А. Чернов справедливо обратил 
внимание, что русь, призванная ладожанами (а среди них тоже была 
своя русь с преимущественно готландскими корнями), согласно ПВЛ, 
находилась на пути по Балтике и Атлантике в Средиземное море 
между готами и англянами (англами). То есть это как раз Фризия с ее 
Рюриковым Рустрингером. Призыв Рюрика в Ладогу оправдан и тем, 
что арабское серебро, накопленное в Ладоге в результате двойного 
товарообмена, через Данию шло в Европу, а после взятия шведами 
Ладоги этот поток развернулся на Швецию. Кого же тогда нужно 
было звать ладожанам для защиты морских путей, как не Рюрика с 
его флотом101?

Рюрик. Многие источники, в частности анналы Эйнхарда (741–
829)102, Фульденские анналы (680–901)103, Бертинские анналы 
(741–882) в частях епископа из Труа Пруденция (835–861) и рейм-
ского архиепископа Гинкмара (861-882)104, Ксантенские анналы 
(640–874)105, Норманнская хроника (820–911)106, Житие св. Анскария, 
архиепископа Бременского и Гамбургского, первого миссионера в 
Швеции, написанное его учеником и следующим епископом Римбер-
том (831–865)107, «История гамбургских епископов» Адама Бремен-
ского (ок. 1073–1075)108, невзирая на определенные противоречия, 
достаточно надежно связывают Рюрика (Рйорика) с Хальвданом 
Старым.		

Можно утверждать, что сыновьями Хальвдана были Ануло, Харальд 
Клак, Регинфрид и Хемминг. Ксантенские и Фульденские анналы под 
850 г., а также Адам Бременский109 и Роскильская хроника, состав-
ленная около 1140 г.110, называют Рюрика младшим братом Харальда 
Клака, другие источники – племянником.

Понятно, что мнения исследователей также расходятся. Криштоф 
де Кош считал Рюрика сыном Ануло111, Елена Мельникова – сыном 
Хемминга112, Арист Куник, Юхан Стенструп, Эрнст Дюммлер, Генрик 
Ловмянский – сыном одного из братьев и внуком Хальвдана Старого. Я 
больше склоняюсь к старой версии Фридриха Крузе, Вальтера Фогеля 
и Николая Беляева, считавших Рюрика младшим сыном Хальвдана 
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Старого113. В таком случае Рюрик должен был бы родиться не позже 
810 г. Ф. Крузе полагал, что он родился около 817 г.114, но почти не-
вероятно, чтобы Хальвдан Старый до этого периода оставался жив и 
не принимал участия в борьбе за датский престол, занимаемый его 
сыновьями. В таком случае Рюрик мог быть только внуком Хальвдана. 
В итоге приходится согласиться, что проблемы происхождения Рю-
рика и Хальвдана остаются дискуссионными и требуют дальнейших 
исследований: Рюрик был младшим сыном либо внуком Хальвдана, 
и оба они были связаны с датской династией Скьёльдунгов. 

Походы Готфрида вынудили императора Карла, считавшего Фрис-
ландию частью империи, начать подготовку вторжения во владения 
датского конунга. Но в это время Готфрид пал жертвой заговора115. 

Датским конунгом стал Хемминг, которого Саксон Анналист                        
(+ после 1152) следом за Региноном Приюмским (ок. 840–915) считал 
племянником Готфрида116. Наверное, он был сыном Готрика, брата 
Готфрида. Хальвдан, возможно, еще был жив. В борьбу в 812 г. после 
смерти конунга Хемминга его сыновья вступили с другим племянни-
ком Готфрида – Зигфридом. Эта борьба закончилась жестокой битвой, 
в которой пали Зигфрид и Ануло, старший сын Хальвдана, а также, 
по явно преувеличенными данными хроник, 10 940 мужей с обеих 
сторон. Победа досталась сыновьям Хальвдана (сам он умер между 
810 и 812 гг., ближе к первой дате), и королевский трон разделили 
Регинфрид с братом Харальдом Клаком117. Оба отправили посольство 
к императору Карлу с просьбой отпустить их брата Хемминга, воз-
можного заложника при императорском дворе еще со времен Халь-
вдана118. Понятно, что Хемминг, сын Хальвдана, был дядей конунга 
Хемминга, племянника конунга Готфрида и брата конунга Зигфрида. 

Сыновья Хальвдана продержались в Дании до 815 г., когда погиб 
Регенфрид. Гаральд Клак и Хемминг пытались удержать владения в 
Фрисландии и Ютландии. Хемминг погиб в 837 г.119 К этому времени 
он уже был христианином. 

После неудачных попыток удержаться в Ютландии в 819–823 гг. 
Харальд Клак с женой, сыном Готфридом, племянником (или младшим 
братом?) и сторонниками прибыли в 826 г. в столицу империи франков 
Ингельгейм, где приняли христианство в присутствии императора 
Людовика Благочестивого. Император подтвердил Харальду Клаку 
владения графством Рустинген у Фрисландии. Н. Беляев допускал, 
что племянником или младшим братом, крестившимся в 826 г. вместе 
с Харальдом Клаком, был Рюрик120. Роскильская хроника (Chronicon 
Roskildense) (ок. 1140 г.) это прямо утверждает121. 

Харальд Клак умер в начале 840-х гг.122 После этого Рюрик поте-
рял графство Рустинген в Фрисландии, поссорился с императором 
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Лотарем и стал «морским конунгом», то есть пиратом, нападая на 
фризские берега. Интересно, что после неудачного нападения в 
845 г., закончившего вспышкой эпидемии, он приказал отпустить 
всех пленных христиан и заставил всю свою дружину поститься на 
протяжении 40 дней. Этот факт косвенно подтверждает, что он был 
христианином или симпатизировал христианам123. Этот эпизод, за-
фиксированный Ксантенскими и Бертинскими анналами, послужил 
основанием для ошибочного предположения, будто бы Рюрик был 
королем ободричей в 846 г.124

В 850 г. для нападения на Англию Рюрик собрал огромный флот в 
350 драккаров. С ним он захватил Дорестад, крупный порт в Фрис-
ландии, находившийся на о. Валхерен при впадении р. Шельды в 
дельту Рейна. В Дорестаде сходились торговые пути вдоль Рейна, 
берегов Британии, Северного и Балтийского морей. Фризские купцы 
доминировали на Балтике125. Именно потому на этот город нападали 
«морские конунги»: в 834, 835 и 837 гг. викинги грабили Дорестад, а 
в 846 г. Рюрик сжег город почти на глазах императора Лотаря, нахо-
дившегося в Нимвегене126. Франкская империя не могла позволить 
себе потерять такой центр северной торговли. 

Поэтому император Лотарь вернул Рюрику владения в Фрислан-
дии в качестве имперского лена, который был обязан защищать127. 
С этого времени близким соратником Рюрика стал сын Харальда 
Клака Готфрид. Это тоже свидетельствует в пользу версии, что Рюрик 
был братом Харальда Клака, а если племянником – то сыном Ануло 
либо Регенфрида, то есть старшим по родовому счету от Готфрида. 
Дорестад был значительным христианским центром (там много 
церквей, священников и клириков)128, откуда отправлялись миссионеры 
в скандинавские королевства129. Можно не сомневаться, что Рюрик 
не только поддерживал христиан, но и сам являлся христианином. 
Ведь не мог же язычник быть маркграфом Рустрингии. Поэтому не 
стоит придавать большого внимания эпитетам типа fel christianitatis130, 
которыми награждали Рюрика современные ему хронисты в пери-
од, когда последний со своим пиратским флотом наводил ужас на 
Атлантическое побережье империи, пытаясь заставить императора 
Лотаря вернуть ему Рустрингию с Дорестадом131.

Император Лотарь, воспользовавшись новым всплеском борьбы 
за датский престол после смерти конунга Хорика І (854 г.), в 855 г. 
отнял фрисландские владения Рюрика и Готфрида. Новый конунг 
Дании Хорик ІІ (854–867/873) в 857 г. передал Рюрику часть своих 
земель между Северным морем и р. Эйдер. 

Потом информация о Рюрике исчезает из источников, и только в 
863 и в 867 гг. появляется известие о том, что его флотилия совершила 



23Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

два мощных нападения на прирейнские владения императора Лотаря. 
При этом источники называют Рюрика христианином. 

 После смерти Лотаря Рюрик обратился к Карлу Лысому, с которым 
встретился дважды – в 870 и 872 гг., причем на второй встрече он 
был с младшим сыном Харальда Клака Родульфом. В 873 г. Рюрику 
были возвращены владения во Фрисландии, за которые он принес 
вассальную присягу Карлу Лысому. Однако в том же году Рюрик 
присягнул брату Карла Людовику Немецкому, под контроль которого 
перешли прибрежные земли. После этого западные источники о нем 
больше не упоминают. 

В 882 г. владения Рюрика в Фрисландии получил от императора 
Карла ІІІ Толстого Готфрид, старший сын Харальда Клака132. Почти 
очевидно, что к 882 г. Рюрик уже скончался. Г. Ловмянский считал, 
что он умер в 876 г., но так и не аргументировал свою гипотезу133. 

Первым на биографию ютландского конунга Рорика134 еще в 1816 
г. обратил внимание бельгийский исследователь Ганс Фридрих Холь-
манн, который отождествил этого конунга с летописным Рюриком135. 
Хольманн был родом из Эвера, центра германской Фрисландии, со 
времен Екатерины ІІ принадлежавшей России, а с 1818 г. – герцогству 
Ольденбургскому, чья династия была в родственных отношениях с 
Романовыми. Выдвинул эту гипотезу уроженец Ольденбурга Фридрих 
Карл Герман Крузе (1790–1866)136, бывший с 1836 г. профессором 
Дерптского университета. Его выводы получили признание среди 
европейских ученых137, но в России были восприняты сдержанно и 
со временем забыты. Н. Беляев (1878–1955)138, полковник артиллерии 
и профессор Михайловской артиллерийской академии, известный 
исследователь в области булатной стали, владевший большинством 
европейских языков, в эмиграции занимался исследованием саг и 
германских источников. К сожалению, его работы не известны со-
ветским историкам, так как были опубликованы преимущественно 
в эмигрантских изданиях. Не был с ними знаком даже Г. Лебедев.

Идеи Беляева поддержали Г. Вернадский139, большинство евро-
пейских историков, а также Е. Прицак140, Л. Гумилев141, Г. Лебедев142, 
Б. Рыбаков143, А. Молчанов144, М. Свердлов145, А. Кирпичников146 и 
др.147, причем некоторые из этих исследователей, не будучи знако-
мыми собственно с работами Беляева, пришли к тем же выводам 
самостоятельно либо через работы Крузе. С. Азбелев, соглашаясь с 
тождеством летописного Рюрика с Рориком Ютландским, считает 
его внуком ободрицко-ладожского князя Гостомысла148. Понятно, 
что среди современных российских историков остается больше 
всего противников отождествления Рюрика Ладожского с Рюриком 
Ютландским149, причем большинство из них не знакомы с работами 
М.Беляева, а о Г.Хольманне и Ф.Крузе знают из пересказов. 
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О. Рыдзевская, не соглашаясь с этим тождеством, не обернула 
свои сомнения в систему доказательств150. Согласно Г. Ловмянскому, 
одновременно существовали два разных Рюрика, при этом он откро-
венно заявил, что задача его работы - опровергнуть доводы Беляе-
ва151. И. Шаскольский повторил аргументы, касающиеся отсутствия 
информации о владении Рюрика Ладогой в западных источниках и 
хронологических несоответствий152. 

Все замечания о хронологических несоответствиях (а были ли они 
в действительности?) и молчании латинских источников о Ладоге, на 
мой взгляд, достаточно корректно сняты М. Беляевым, Г. Лебедевым 
и Е. Пчеловым в цитированных работах. Рюрик (до 810/812–879) в 
867–879 гг. был способен полностью контролировать Ладогу, удер-
живать земли между Северным морем и р. Эйдер и вернуть себе 
Дорестад с фризскими территориями. А. Чернов обратил внимание на 
то, что Рюрик не мог прибыть в Ладогу в 862 г. и вообще ранее 867 г., 
что согласуется с выводами археологов о пожаре Ладоги в 865 г. На 
наш взгляд, он обоснованно считает, что Рюрик первый раз пробыл 
в Ладоге два года, а потом пошел к Ильменю, где заложил Рюриково 
городище. Вернуться в Северную Европу на три года его вынудила 
потребность в своей базе у Фрисландии. Передача же фрисландских 
владений его племяннику (или двоюродному брату?) Готфриду, как 
справедливо заметил Е. Пчелов, могла быть связана с перемещением 
наследника Рюрика Игоря вместе с опекуном-регентом Олегом в 
Приднепровье - в Киев153.

Гостомысл. Начальная летопись в рассказе о призвании Рюрика 
явно отражает отношения на ранней стадии дружинного государ-
ства, поскольку основные решения принимались еще на тингах 
(вечах). Гостомысл представлен как лидер местной знати, поэто-
му все попытки сделать из него князя выглядят спекулятивными.                                                
А. Микляев (1934–1993), проанализировав больше сотни топонимов 
Приладожья с гост- и гощ-, пришел к выводу о присутствии этого 
имени в этой местности уже в VIII в.154 Ничего фантастического и 
неправдоподобного в фигуре Гостомысла нет. Понятно, что рассказ 
о князе руян, сбежавшем в 844 г. к берегам оз. Ильмень155, целиком 
бездоказателен. Фульденские анналы156, Ксантенские анналы157, Квед-
линбургские анналы158, Альтайхские анналы159 и Хильдесхаймские 
анналы160, рассказывая о походе императора Людовика Благочести-
вого, завершившемся завоеванием славянских земель, рассказывают 
о гибели князя по имени Gestumus, Gestimulus или Gostomuizli, при 
этом никоим образом не связывая этот поход с островом Рюген. Все 
попытки найти среди ободричей либо других поморских и полабских 
славян князя Гостомысла, якобы убежавшего от франков на берега оз. 
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Ильмень и начавшего здесь славянскую колонизацию, фиксируемую 
археологами на столетие раньше, – просто очередная попытка со-
гласовать патриотическую ностальгию антинорманистов с реальной 
биографией Рюрика. Любые созвучия имен – чисто случайные и не 
могут служить аргументом, особенно имена вроде Гестум или Годлав.

Такой неоднозначный источник, как упоминаемая Иоакимова 
летопись, называет Гостомысла сыном князя Буривоя, а Рюрика – сы-
ном Умилы, дочери Гостомысла. Исследователи уже давно обратили 
внимание на определенную близость князя Буривоя из Иоакимовой 
летописи к Борживою чешской хроники Козмы Пражского161, равно 
как и Умилы к Людмиле, что указывает на чешский прототип этой 
генеалогии162. Кажется, стоит согласиться с Е. Пчеловым, что вся эта 
генеалогия Иоакимовой летописи сконструирована или подправлена 
самим В. Татищевым163. При этом мотивацией служили те же самые 
патриотические чувства: очень уж хотелось связать Рюрика со сла-
вянской династией. 

Рюриковы «братья». Традиция называет рядом с Рюриком двух 
братьев: Синеуса и Трувора. Трафаретность самой легенды о троих 
братьях и то обстоятельство, что имена Синеуса и Трувора нигде не 
повторяются среди множества потомков Рюрика, заставляет осторож-
но относиться к этой информации164. Арист Куник считал их неверным 
переводом эпитетов Рюрика: «победами пользующийся» и «верный» 
(«страж Тора»)165. С ним соглашались Н. Беляев и Г. Вернадский. Потом 
было принято предположение Б. Рыбакова о том, что летописец не 
понял шведского текста, сообщавшего, что Рюрик пришел со своим 
домом (сине-хус) и верной дружиной (тру-вор)166. Против этой версии 
выступал Г.Ловмянский. Выходило, что переводчик дважды перевел 
фразу «с родом своим и верной дружиной»: один раз - в соответствии 
с ее настоящим значением, а второй раз (непонятно как) – приняв ее 
за собственные имена. Кроме того, невозможно создать имя Трувор 
из thru varing167. Это противоречие пытался снять Н. Гринев, допустив, 
что текст соглашения с Рюриком был записан рунами, которые в ХI в. 
редактор не мог разобрать, что и привело к ошибке168. Его попытку 
трудно признать убедительной. 

Скандинавская этимология имен Синеус (Signjótr) и Трувор (Ћorvarr 
или Ћorvarör) не вызывает сомнений169. Эти шведские имена извест-
ны в рунических надписях из Упланда и Исландии. В окрестностях 
Изборска известен курган, называемый Труворовой могилой, но это 
место никак не связано ни с местным фольклором, ни с псковскими 
летописями170. Белоозерская легенда, зафиксированная в ХVI в., свя-
зывает Синеуса не с Белоозером, а с Кистемою, что, по авторитетному 
мнению О. Рыдзевской, повышает ее историчность171. Но этого явно 
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мало, чтобы зачислить Трувора или Синеуса в число членов династии 
Рюриковичей172. Тем более, что латинские источники и саги братьев 
Рюрика с такими именами не упоминают. Видимо, можно согласиться 
с Е. Мельниковой, что загадка Трувора и Синеуса относится к пробле-
мам, которые окончательно не будут решены никогда173. 

Тексты Ипатьевского и Никоновского сводов в этой части удиви-
тельно похожи. Видимо, уже в ХІ в. существовал один из вариантов 
«Сказания о призвании варягов», хотя похожих рунических текстов, 
то есть письменного «Сказания» на древнескандинавском языке, не 
существовало174. 

Согласно летописи, Трувор и Синеус умерли в 864 г. Оба могли быть 
хевдингами, поставленными Рюриком над этими важными областями 
со славянским кривичским (Изборск) и финским (Белоозеро) населе-
нием. Конунги ставили во главе только своих родичей, и эти викинги 
тоже могли быть родичами Рюрика, но не обязательно его братьями175, 
тем более, родными. Оба имени чаще встречаются у шведов. Поэтому 
Трувор и Синеус скорее хевдинги из числа «старой» ладожской руси-
варягов либо свояки Рюрика, братья его жены. Проблема остается 
открытой.	  	

Вадим Храбрый. Во время отсутствия Рюрика в Ладоге в 870–     
873 гг. могла выступить оппозиция во главе с Вадимом Храбрым. 
Вернувшись, Рюрик должен был вступить в борьбу, окончившую-
ся гибелью Вадима и бегством части «мужей» в другие земли176.                                        
И. Фроянов назвал Вадима Храброго «словенским князем», которого 
поддержали «старейшины»177. С такой версией можно было бы со-
гласиться. За время отсутствия Рюрика князь Славии мог осуществить 
попытку захвата Ладоги и найти поддержку у местной элиты из 
числа «старой» ладожской руси-варягов. Возражения М. Свердлова 
по этому поводу не выглядят убедительными, равно как и вывод о 
легендарности фигуры Вадима178. Ничего легендарного в его деятель-
ности нет, и непонятно, кому и для чего это надо было придумывать. 
Но загадочным остается имя Вадим. Это христианское имя (мученик 
Вадим Перский погиб 9 апреля 376 г.) на Руси впервые встречается 
в тексте Галицкого евангелия ХІІІ в.179 Как же это имя могло попасть 
в языческую Славию середины ІХ в.? Тогда Вадим Храбрый должен 
был бы быть варягом-христианином, лидером группы «старых» ла-
дожских варягов, которые уже сливались с словенскими лидерами. 

Семья. Согласно летописям, Рюрик умер в 879 г. Эта традиционная 
дата выглядит довольно правдоподобно. «Летописец о великих кня-
жениях и о битвах, како же побеждали князь князя и колько который 
князь княжил на своем княжении», написанный скорописью ХVII в., 
рассказывает о войне Рюрика с Олегом, с Лопью и Корелой и о смерти 
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Рюрика в 879 г. в Кореле. В другой летописи ХVII в. сообщается: «Умре 
Рюрик в Кореле в воине тамо положен бысть в городе Кореле». Об 
этом же говорится и в «Подробнейшей истории государей россий-
ских», опубликованной Н. Новиковым в 1791 г. в его «Вивлиофике». 
В. Зиборов обратил внимание на то, что в последнем случае имя 
Рюрика связано с именем новгородского боярина карельского про-
исхождения Валиты, чей род в ХIV в. занимал высокое положение в 
Новгородской земле. Он решил, что Рюрик был вставлен в готовый 
текст, относящийся к Валите и Кореле в 1592–1630 гг., когда рос-
сийская дипломатия искала доказательства древности вхождения 
карельских земель в руccкие180. К. Бестужев-Рюмин, напротив, не 
видел ничего невероятного в сообщении о гибели Рюрика в Коре-
ле181. Действительно, имя Рюрика только раз связано с Валитою - и то 
в довольно ненадежном источнике. Сообщение о смерти Рюрика и 
передаче власти Олегу напоминает песню скальда о том, как умира-
ющий от раны конунг передает власть и сына родичу и ближайшему 
сподвижнику. Возможно, когда российская дипломатия цеплялась за 
Валиту, песнь о гибели Рюрика в Кореле-Бьярмии еще существовала, 
как и эпические свидетельства принадлежности Корелы к Новгороду.

Согласно Иоакимовой летописи, у Рюрика было много жен, но 
«паче всех любил Эфанду, дочь князя урманского, и когда та роди 
сына Ингоря, дасть ей обезаный при море град с Ижарою в вено...
передаше княжение и сына свого шурину своему Ольгу варягу сущу, 
князю урманскому»182. Г.З. Байер (1694–1738) отожествлял Урманию 
со шведской областью Раумдалией183. Возможно, что, подобно Халь-
вдану, пытаясь не потерять ютландские и фрисландские владения, 
а также удержать Ладогу, Рюрик искал компромисс со шведами, 
закрепив его брачным союзом. Свояк Олег привел викингов, с кото-
рыми Рюрик выступил в Бьярмию (Корелу), чтобы военным успехом 
укрепить свою популярность среди местной элиты. В этом походе он 
получил ранение, от которого умер, а власть перешла к молодому 
свояку Олегу, объявленному регентом при племяннике. Олег также 
мог быть одним из «морских конунгов» как норвежского184, так и 
датского происхождения185, которого Рюрик привлек, выдав за него 
свою дочь. Догадки о том, что матерью Игоря была славянка из рода 
Гостомысла, не опираются на источники186. Более того, если Олег был 
свояком Рюрика, то есть братом его матери, то и сам Игорь, тоже 
по матери, был скандинавом шведского, норвежского или датского 
происхождения. 

Понятно, что Рюрик утвердился в Ладоге187, а не в Новгороде188, 
тогда еще не существовавшем. Можно согласиться с Т. Вилкул, что 
в первичном тексте ПВЛ присутствует только «ладожская версия» 
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прихода Рюрика189. Хольмгард (Новгород) возник в середине Х в. в 
двух километрах от Рюрикова городища, заложенного им на берегу 
Ильменя, взяв на себя основные функции последнего190. Hólmgarðr – 
отображение самоназвания Холм-города, позже ставшего составной 
частью Новгорода191. 

Период утверждения Рюрика в Ладоге был периодом военно-по-
литической нестабильности. Так, из 76 кладов с 25 622 дирхемами, 
закопанных в этом регионе между 780 и 899 гг., 23 клада с 13 213 
дирхемами (или 51,6 % всех дирхемов) относятся к периоду 860–          
879 гг. Это подтверждает такой вывод, так как клады закапывали 
чаще именно в периоды военно-политической нестабильности192.	

Подводя итоги и осознавая необходимость продолжения дискуссии, 
можно утверждать, что летописный князь Рюрик тождествен Рорику 
Фризскому. Он, вероятно, был сыном «морского конунга» Хальвдана 
Старого, родившимся до 810/812 г. Длительное время он находился 
при старшем брате Харальде Клаке, был «морским конунгом» и пи-
ратом, периодически удерживал владения в Ютландии и Фрислан-
дии с центром в Дорестаде, а в 867–879 гг. стал конунгом (князем) в 
Ладоге. Во времена князя Рюрика Новгорода еще не существовало. 
Летописный рассказ позволяет также утверждать, что, будучи ладож-
ским князем, Рюрик пытался расширить контролируемую территорию 
в глубину континента. Понятно, что, кроме контроля над путями, его 
интересовали территории, богатые пушным зверьем. Исследовате-
ли характеризуют Рюрика как дальновидного и умелого политика, 
прекрасного организатора морских походов, умевшего использовать 
все возможности для реализации поставленной задачи193. Потомки 
Рюрика занимали престолы на Руси и в княжествах на ее территории 
до конца XVI в. 
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Господом. Тогда, посоветовавшись, они бросили жребии, которыми их боги 
должны были указать им средства к спасению, но жребии упали без пользы. 
Когда же некий пленный христианин посоветовал им бросить жребий перед 
их христианским богом, они это сделали, и их жребий выпал удачно. Тогда 
их король по имени Рюрик вместе со всем народом язычников в течение 40 
дней воздерживался от мяса и медового напитка, и смерть отступила, и они 
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отпустили в родные края всех пленных христиан, которых имели» (Анналы 
Ксантена // Историки эпохи Каролингов / Пер. А.И. Сидорова. М., 1999. С. 
146–147). От слов «После же этого на разбойников…» в тексте рассказывается 
совершенно другой сюжет, связанный с разбойниками, как называли тог-
дашние христианские хронисты исключительно викингов. Также этот сюжет 
понимали практически все исследователи – от Ф. Крузе до Е. Пчелова. После 
разгрома и гибели их короля в 844 г., о чем сообщили почти все источники 
этого времени, ободриты уже не рисковали воевать с Людовиком, выслав 
посольство с дарами и выдав заложников только при известии о походе 
франков, как убедительно свидетельствует первый фрагмент текста. Кроме 
того, о морских походах ободритов нет никаких известий, а проход через 
имперские земли во Фризию был попросту невозможен. Датский король 
Хорик І не только не принимал участия в набегах, но и категорически отме-
жовывался от них, убеждая императора, чтобы он даже казнил захваченных 
участников таких набегов. Хронисты также нигде не указывают на участие 
датских королей в подобных операциях (См.: Мельникова Е.А. Укрощение 
неукротимых: договоры с норманнами. С. 17). Набеги эти предпринимали 
разбойники – «морские конунги», контролировавшие выход из Балтийского 
моря и имевшие базы в Западной Ютландии и Южной Норвегии, недосяга-
емые ни для датских конунгов, ни для императора. 
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