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Аннотация
Цель. Выявить онтологическое содержание метафоры «рука Всевышнего» в различных фило-
софских и религиозных контекстах. 
Процедура и методы. В качестве методологического основания в работе используется философ-
ско-онтологический подход, в рамках которого, в частности, производится сопоставление двух 
онтологических моделей, а именно иерархии слоёв бытия и троичной структуры реальности. В 
исследовании использованы элементы диалектической методологии: рассмотрение изучаемого 
объекта путём его противопоставления с антитезой, символизирующей негативные и деструк-
тивные силы, которые противодействуют благоприятным проявлениям «руки Всевышнего». В 
работе применялся контекстный анализ употребления метафоры «рука Всевышнего» в различ-
ных философских и религиозных источниках.
Результаты. Уточнено использование метафорического выражения «рука Всевышнего» в рели-
гиозных контекстах для обозначения влияния Божественной силы на ход человеческих событий 
как фактора, выходящего за рамки предсказуемости и человеческого контроля и указывающего 
на глубокую связь между людьми и высшим порядком реальности. Выявлена корреляция поня-
тия «рука Всевышнего» с религиозными и философскими концепциями. В частности, указанное 
понятие сопоставляется с идеей Божественной Провиденции св. Фомы Аквинского, а также с 
иерархической онтологией Н. Гартмана, в которой более высокие слои воздействуют на нижние, 
проявляя себя как своеобразное воздействие более высокой силы на различные аспекты реаль-
ности. Обнаружена взаимосвязь понятия «рука Всевышнего» с онтологической моделью, раз-
работанной В. Н. Сагатовским и описывающей троичную структуру бытия (объективную, субъек-
тивную и трансцендентную реальности). В данной модели целостность бытия превышает онтоло-
гический статус каждого его типа, что позволяет интерпретировать такую целостность как своего 
рода вариант «руки Всевышнего». Обозначены перспективы для научного толкования метафоры 
«рука Всевышнего» на основе установок современной постнеклассической науки, включающей 
синергетические исследования в области хаоса и сложности.
Теоретическая и/или практическая значимость исследования заключается в концептуализа-
ции онтологического содержания метафоры «рука Всевышнего», что расширяет философские 
представления об отношениях между человеком и трансцендентным. Результаты работы могут 
служить основой для дальнейшего развития понимания в области духовной стороны жизнеде-
ятельности человека, для расширения горизонта современного философского дискурса о при-
чинности, детерминизме и случайности.

Ключевые  слова: Абсолют, детерминизм, индетерминизм, метафора, онтология, «рука 
Всевышнего», случайность, философия
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Abstract
Aim. The aim of this research is to identify the ontological content of the metaphor “the Divine hand” in 
various philosophical and religious contexts. 
Methodology. As a methodological foundation in the work, a philosophical-ontological approach is uti-
lized. Within this framework, a comparison is made, specifically, between two ontological models: the 
hierarchy of layers of being and the triadic structure of reality. Dialectical methodology is utilized to 
examine the metaphor’s usage, contrasting it with an antithesis symbolizing negative forces opposing 
the benevolent manifestations of the “the Divine hand” Contextual analysis of the metaphor’s usage in 
diverse philosophical and religious sources is applied in the research.
Results. The study clarifies the usage of the metaphorical expression “the Divine hand” in religious con-
texts to denote the influence of Divine power on human events beyond predictability and human control, 
indicating a profound connection between humans and a higher order of reality. A correlation between 
the concept of the “the Divine hand” and religious and philosophical ideas is identified. The concept 
is compared to the idea of Divine Providence in St. Thomas Aquinas’s philosophy and N. Hartmann’s 
hierarchical ontology, where higher layers influence lower ones, manifesting as a unique impact of a 
higher power on various aspects of reality. The study uncovers the connection between the concept of 
the “the Divine hand” and the ontological model developed by V. N. Sagatovsky, describing the triadic 
structure of being (objective, subjective, and transcendental reality). In this model, the integrity of being 
surpasses the ontological status of each type, allowing the interpretation of such integrity as a kind of 
“the Divine hand”. Perspectives for the scientific interpretation of the metaphor “the Divine hand” are 
outlined based on the principles of contemporary postclassical science, including synergistic studies in 
the realms of chaos and complexity.
Research implications. Theoretical and practical significance lies in conceptualizing the ontological 
content of the metaphor, expanding philosophical notions about the relationship between humans and 
the transcendental. The results can serve as a foundation for further development of understanding in 
the realm of the spiritual aspects of human life, contributing to the broadening of the horizon in contem-
porary philosophical discourse on causality, determinism, and randomness.

Keywords: Absolute, determinism, indeterminism, metaphor, ontology, “the Divine hand,” chance, phi-
losophy

Введение

В литературе и искусстве метафора 
«рука Всевышнего» часто используется 
для создания сильных образов и сим-
волов. Исследование данной метафоры 
представляет собой актуальную задачу, 
поскольку расширяет понимание куль-
турных и литературных контекстов, где 
данная метафора присутствует. В аспек-
те философии метафора предоставляет 
почву для обсуждения онтологических и 
метафизических вопросов. Её анализ спо-
собствует раскрытию различных фило-
софских вопросов, например, таких как 
свобода воли и отношение человека к 
высшим силам. 

С позиций многих онтологических кон-
цепций реальность предстаёт как много-
слойная структура бытия, где каждый 

уровень обладает уникальными свойства-
ми и законами. Обращение к онтологиче-
ским моделям открывает новые перспек-
тивы для исследования метафоры «рука 
Всевышнего».

Для более глубокого понимания со-
держания метафоры «рука Всевышнего» 
также можно обратиться к постнекласси-
ческой науке, особенно к областям иссле-
дования хаоса и сложностности. В этом 
контексте случайность приобретает новый 
смысл, становясь неотъемлемой частью 
изучения природы реальности. Так, тео-
рия хаоса анализирует поведение динами-
ческих систем со сложным и непредсказуе-
мым характером, где малейшие изменения 
могут привести к существенным различи-
ям в будущем. 
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Обозначение влияния  
Божественной силы 

Мы ставим своей задачей проанализиро-
вать онтологический смысл того, что в ли-
тературе называется «рукой Всевышнего». 
Напомним, что само по себе выражение 
«рука Всевышнего» первоначально ис-
пользовалось при описании военной по-
беды русских войск, давшейся далеко не 
сразу и с большим трудом, в чём можно 
было усмотреть вмешательство высшей 
силы [7]. Оборот речи «рука Всевышнего 
отечество спасла» стал популярным после 
появления драмы Н. В. Кукольника под та-
ким же названием в 1832 г. (поставлена на 
сцене в 1834 г.). Однако автором его следу-
ет считать драматурга со сложной жизнен-
ной судьбой Владислава Александровича 
Озерова. В его трагедии «Димитрий 
Донской» (1807 г.), многократно ставив-
шейся на сцене Александринского театра 
и дающей картину Куликовской битвы, 
«рука Всевышнего» появилась впервые1. 
Приведём соответствующий отрывок из 
пьесы (сохранена орфография русско-
го языка начала XIX в.), представляю-
щий собой фрагмент прямой речи одного 
из действующих лиц трагедии боярина 
Московского:

«Рука Всевышняго отечество спасла. 
Кто сильный устоитъ противу сей десницы?
Она съ торжественной срываетъ колесницы
Кичливаго душей, среди самихъ побѣдъ; 
И гордый какъ скала кремнистая падетъ»2.

Метафора прижилась и получила рас-
пространение за пределами победных 
сражений. В частности, в религиозно-
православном контексте выражение «рука 

1 Озеров В. А. Димитрiй Донской. Трагедïя въ пяти 
дѣйствїяхъ. Въ Санктпетербургѣ: Въ Типографiи 
Императорскаго театра, 1807. 82 с. (на титуле автор 
не указан; указание на него появляется лишь на 10-й 
странице непронумерованных страниц в обраще-
нии автора к Императору Александру Павловичу, 
которому трагедия и посвящается; нумерация стра-
ниц начинается с текста пьесы).

2 Озеров В. А. Димитрiй Донской. Трагедïя въ пяти 
дѣйствїяхъ. Въ Санктпетербургѣ: Въ Типографiи 
Императорскаго театра, 1807. С. 71.

Всевышнего» обычно интерпретируется 
как метафорическое описание вмешатель-
ства или влияния Божественного начала на 
ход человеческой жизни. Вне религиозно-
го контекста в философии это выражение 
обозначает тот фактор, который выходит 
за рамки формальной логики и предска-
зуемости и включает в себя элемент слу-
чайности. При таком толковании «руки 
Всевышнего» случайность является про-
явлением трансцендентного порядка, ко-
торый превышает ограниченные человече-
ские понятия предсказуемости и контроля. 
«Рука Всевышнего» указывает на присут-
ствие более высокой силы или порядка, 
которые влияют на ход событий и которые 
могут быть восприняты как божественные 
только в том смысле, что они превосходят 
наше непосредственное понимание. Этот 
онтологический элемент подчёркивает не-
отъемлемую связь между человеческим су-
ществом и высшим Абсолютом, указывая 
на присутствие более глубоких уровней 
реальности, которые мы можем только ча-
стично понять и описать.

Во многих религиозных традициях ис-
ход вроде бы безнадёжных дел зачастую 
объясняется и интерпретируется как вме-
шательство «руки Всевышнего». Это пред-
полагает, что в ситуациях, которые кажутся 
безвыходными для человека, божествен-
ное вмешательство может обеспечить не-
ожиданный поворот к лучшему. Следует 
отметить, что человек, безусловно, может 
надеяться на такую помощь, но гарантий 
никаких нет. Следует также понимать, что 
Божественное действие не проявляется в 
мелочах. 

В контексте философии, а вместе с ней 
и в онтологии, понятие «рука Всевышнего» 
не так часто встречается. Тем не менее, в 
ряде философских традиций, особенно 
в Средневековой философии, соответ-
ствующие концепции мы всё же можем 
найти. Например, в философии св. Фомы 
Аквинского есть идея Божественной 
Провиденции, которая управляет всеми со-
бытиями в мире, включая и «случайные». В 
своём обширнейшем трактате «Сумма тео-
логии» мыслитель отмечает, что Бог управ-
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ляет всеми существами, всеми событиями 
и обстоятельствами, достигая своих целей. 
Хотя люди имеют свободу выбора, но Бог 
в состоянии предусмотреть и включить 
их свободные действия в свой божествен-
ный план, поскольку Он в своём могуще-
стве превосходит привычное для челове-
ка пространство и время. Таким образом, 
для Фомы Аквинского Божественная 
Провиденция является ключевым принци-
пом, объясняющим порядок и назначение 
всего существующего. Бог не только созда-
тель всего, что существует, но и активный 
участник в жизни созданного им мира, на-
правляя его к конечной цели [1].

Стоит отметить, что существует про-
должительная дискуссия среди мусуль-
манских учёных о наличии рук у Аллаха. 
Так, аргументы «За» в этом вопросе при-
держиваются буквальных упоминаний о 
руках Аллаха в Священном Коране и хади-
сах, указывают на то, что эти упоминания 
подразумевают фактическое существова-
ние рук у Бога. Доводы «Против» настаи-
вают на метафорическом и символическом 
толковании этих упоминаний, утверждая, 
что они удостоверяют могущество и силу 
Аллаха, а не его физическую природу. В 
настоящее время эта дискуссия продолжа-
ется в различных интерпретациях и толко-
ваниях1.

Онтологические модели

Согласно многим онтологическим кон-
цепциям, реальность организована в виде 
слоёв бытия, каждый из которых облада-
ет своими собственными уникальными 
свойствами и законами. Эти слои бытия 
включают в себя как материальные, так и 
нематериальные элементы, и каждый из 
них играет важную роль в структуре об-
щей реальности. Так, Н. Гартман разрабо-
тал подробную онтологическую систему с 
четырьмя уровнями реального бытия, ко-
торые он назвал «слоями реальности»: не-
1 Две руки Аллаха [Электронный ресурс]. URL: 

https://e-minbar.com/suleyman-ashqar-aqeeda/
bozhestvennye-atributy-v-korane-i-sunne/dve-ruki-al
laha?ysclid=lrkzfggyxx261195105 (дата обращения: 
07.10.2023).

органический, органический, психический 
и духовный. Согласно Н. Гартману, в ие-
рархии слоёв каждый следующий слой бы-
тия построен на основе предыдущего, но 
при этом обладает уникальными свойства-
ми и законами. Это обусловлено особыми 
качествами каждого слоя, которые опреде-
ляют его своеобразие и неповторимость. 
Таким образом, концепция слоёв бытия 
Н. Гартмана представляет собой сложную 
и многоуровневую картину мироздания, 
в которой каждый слой играет свою роль 
и обладает своими особенностями [4; 5]. 
Если более низкие слои служат фунда-
ментом более высоких слоёв, то обратная 
связь между ними тоже должна себя про-
являть, и поскольку каждый наслаивае-
мый уровень более свободен в своём бы-
тии, то его влияние на более низкие слои 
выглядит для этих последних как игра слу-
чая. Таково же и притом ещё более непред-
сказуемо воздействие реального бытия как 
целого на все свои составные уровни. Во 
всём этом можно видеть онтологическое 
обоснование «руки Всевышнего». 

Представляет значительный интерес 
другая онтологическая модель, разрабо-
танная В. Н. Сагатовским, в которой бытие 
изображается как неотделимое соединение 
его основных слоёв, образующих троичную 
структуру: реальности объективная, субъ-
ективная, трансцендентная. Объективная 
реальность отграничена от субъективной 
реальности и зависит от повторяемых 
внешних взаимодействий с другими объ-
ектами существования. С другой стороны, 
существование субъективной реальности 
вытекает из интерпретационного ядра вну-
треннего мира индивида, его субъективной 
апперцепции. В то время как субъективная 
реальность основывается на внутреннем 
принципе, обрабатывающем информа-
цию о мире, трансцендентность служит 
источником этого принципа, обеспечивая 
целостность как Вселенной в целом, так и 
отдельного индивида. Таким образом, для 
субъекта трансцендентное обеспечивает 
опыт присутствия в духовном единстве, 
отражающем целостность более высокого 
онтологического порядка [9; 10]. Ранее мы 
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неоднократно подчёркивали плодотвор-
ность той типологии бытия, которая была 
осуществлена В. Н. Сагатовским. Теперь 
же подчеркнём, что эта типология не яв-
ляется застывшей схемой, её можно раз-
вивать, и один из путей такого развития 
мы видим в конкретизациях и уточнениях 
«внутреннего» мира каждого из трёх вы-
деленных Валерием Николаевичем типов 
бытия. Проблемным остаётся присутствие 
«всего во всём», т. е. все они обособлены 
друг от друга весьма относительно, т. к., 
будучи самостоятельными типами, вме-
сте с тем они друг друга пронизывают, 
что заставляет считать типологию бытия, 
предложенную В. Н. Сагатовским, неие-
рархичной, чем она сильно отличается от 
типологии бытия Н. Гартмана. Но в ней 
есть целостность, онтологический статус 
которой превышает онтологический ста-
тус каждого типа бытия в отдельности, и 
тем самым именно целостность бытия и 
может быть интерпретирована в качестве 
интересующей нас «руки Всевышнего». 

Феномен случайности

Если отвлечься от приведённых выше 
типологий, то можно заметить, что 
связь человеческого существа с высшим 
Абсолютом, возможно, проявляется в виде 
своего собственного слоя бытия, который 
включает в себя элементы как материаль-
ного, так и нематериального мира. Этот 
слой бытия отличается своей глубиной и 
многомерностью, представляя собой не-
что большее, чем просто совокупность от-
дельных элементов. На этом уровне реаль-
ности могут проявляться специфические 
закономерности, вызванные действиями 
Абсолюта. Они могут включать в себя не-
ожиданные, непредсказуемые события или 
явления, которые в рамках обыденной ре-
альности могут казаться случайными, но 
при предположении связей с глубинными 
слоями бытия могут быть принципиаль-
но объяснены своей погружённостью в 
трансцендентность. Таким образом, он-
тологическое изучение связей человека и 
Абсолюта может обогатить наше мировоз-

зрение, открывая новые перспективы для 
понимания бытия в его полноте и много-
образии. 

Феномен случайности играет ключе-
вую роль в обозримой действительности 
благодаря своей внутренней ценности и 
свойству непредсказуемости. Тем не ме-
нее, важно отметить, что такое восприятие 
варьируется в зависимости от индивиду-
альных убеждений и религиозной принад-
лежности. В частности, некоторые филосо-
фы могут видеть в таких обстоятельствах 
«руку Всевышнего», в то время как другие 
могут интерпретировать эти события как 
результат стечения обстоятельств, удачи 
или даже казуальной связи. Метафизика 
случайности в современной философии 
подразумевает дискуссионный характер 
обсуждения структуры реальности и её ос-
новных принципов [11]. В частности, дис-
куссионными остаются общие проблемы 
причинности, детерминизма, индетерми-
низма, а также более частные проблемы, 
порождённые современной квантовой ме-
ханикой. Например, некоторые философы 
поддерживают детерминистский взгляд на 
мир, согласно которому все события пре-
допределены их причинами. В этом кон-
тексте случайность представляется лишь 
как проявление нашего незнания о точных 
причинах событий. С другой стороны, ин-
детерминистские взгляды утверждают, что 
не все события полностью определяются 
их причинами. Согласно такой точке зре-
ния, случайность является важным мета-
физическим принципом, влияющим на 
структуру реальности.

Антитеза «руки Всевышнего»

То, что вмешательство «руки 
Всевышнего» несёт с собой, как правило, 
Благо, можно объяснить вершинным ха-
рактером категории Блага, которую надо 
именовать поэтому с большой буквы. Но, 
конечно, целостность и полнота Абсолюта 
с его воздействием на своё содержание, или 
свободная игра более высокоорганизован-
ного слоя с менее совершенным слоем бы-
тия, тем более игра трансцендентного на-
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чала в имманентных слоях бытия вовсе не 
обязана иметь благостный характер всег-
да и для всех. Для таких случаев метафо-
ра «руки Всевышнего» явно не подходит. 
Это не те события, которые характеризуют 
конфликтные ситуации и их исходы [8], 
например, когда победа одной стороны оз-
начает поражение другой стороны («рука 
Всевышнего» помогает лишь победителю, 
но Благо она несёт и тем, и другим, и побе-
дителю, и побеждённому, хотя каждому из 
них своё Благо). Впрочем, полнота и все-
дозволенность Абсолюта, его влияние на 
свои составляющие, взаимодействие более 
развитых слоёв бытия с менее развитыми, 
в особенности роль трансцендентного на-
чала в имманентных уровнях существова-
ния, не всегда могут приносить Благо для 
каждого. Тут имеются в виду плохо пред-
сказуемые события тотального бедствия, 
всеобщей катастрофы, принципиально 
страшащие и ужасающие, для происхожде-
ния которых можно ввести антипод «руки 
Всевышнего», некую злобствующую когти-
стую лапу. Откровенно говоря, для её име-
нования просто не хочется подыскивать 
адекватного выражения, поэтому мы были 
бы склонны обойтись лишь намёком, о чём 
идёт речь. И всё же думаем, что словосо-
четание «когти Дьявола» способно соз-
дать мощный и яркий образ, который мо-
жет служить прекрасной антитезой «руки 
Всевышнего». Он может символизировать 
Зло, разрушение, внезапные бедствия, ис-
кушение или негативные силы в более ши-
роком смысле. 

Предлагаемая метафора как воплоще-
ние активности Зла в состоянии быть осо-
бенно эффективной в литературе, филосо-
фии, искусстве или религиозных текстах. 
Если «рука Всевышнего» символизирует 
Благо и помощь, то «когти Дьявола» пред-
ставляют собой негативные или деструк-
тивные силы, которые также способны 
играть ощутимую роль в нашей жизни. 
Это могут быть события или ситуации, 
наполненные бедствием, несчастьем или 
разрушением. Примерами служат войны, 
кризисы или любые другие ситуации, вы-
зывающие глубокое человеческое страда-

ние и влекущие разрушения. В таких кон-
текстах «когти Дьявола» могли бы быть 
интерпретированы как беспощадная или 
хаотическая сила, влияние которой часто 
ведёт к неблагоприятным результатам. 
Важно отметить, что эта метафора исполь-
зуется нами для обозначения идеи и не 
обязательно связана с каким-либо религи-
озным или духовным представлением. Мы 
используем её просто в качестве способа 
выразить две противоположные силы или 
влияния, которые могут присутствовать в 
жизни человека. Обратим внимание, что 
множественное число «когтей Дьявола» 
косвенно соответствует гипотезе о более 
частых столкновениях человека с силами 
Зла, чем с «рукой Всевышнего», единствен-
ное число которой подчёркивает случай-
ный характер всегда счастливых проявле-
ний подлинного Блага.

Современная  
постнеклассическая наука

В конце XX – начале XXI вв. происходят 
коренные изменения в основаниях науч-
ного знания и деятельности, итогом чего 
явилось рождение постнеклассической 
науки, где возрастает значение междисци-
плинарных исследований и комплексных 
программ, разрабатываются идеи синер-
гетики. Актуальными стали исследования 
объектов, предстающих как открытые и са-
моразвивающиеся системы, а научное зна-
ние с необходимостью соотносится с об-
щественным бытием, культурой, историей 
и трактуется находящимся в нераздельном 
единстве с ценностями и мировоззрением 
в целом [6].

Для научного объяснения того содер-
жания, которое в зародыше содержится в 
метафоре «руки Всевышнего», можно при-
влечь данные постнеклассической науки, 
которая включает в себя современные ис-
следования в области хаоса и сложности и в 
которой роль случайности получила новое 
осмысление и значительное расширение. 

Случайность современной наукой не 
только признаётся, но и активно использу-
ется как важный и неотъемлемый элемент 
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изучения и понимания природы реально-
сти. Так, теория хаоса исследует поведе-
ние динамических систем, которые могут 
проявлять сложное и непредсказуемое 
поведение даже при наличии детермини-
рованных уравнений движения. В таких 
системах малые изменения в начальных 
условиях могут привести к значительным 
различиям в поведении системы в буду-
щем и к такому явлению, которое известно 
как эффект «бабочки». Всё это делает слу-
чайность важной характеристикой иссле-
дования динамических систем.

Теория сложности является областью 
науки, которая занимается изучением 
сложных и сверхсложных систем и струк-
тур. Целью этой теории является понима-
ние, как относительно простые элементы 
взаимодействуют, чтобы создавать более 
сложные поведенческие паттерны и струк-
туры. Сложные системы обычно прояв-
ляют эмерджентные свойства, которые не 
могут быть полностью объяснены через 
свойства отдельных элементов системы. 
Это означает, что «целое» больше, чем 
просто сумма его частей. Такие системы 
обычно бывают неоднородными и много-
уровневыми. Они включают в себя элемен-
ты и взаимодействия разных масштабов на 
множестве несводимых друг к другу уров-
ней. Как совершенно верно подчёркивают 
В. И. Аршинов и В. Я. Свирский, мы фак-
тически имеем дело с качественно новым, 
постнеклассическим понятием сложности, 

для обозначения которого предлагается 
термин «сложностность» [2; 3]. И во всём 
этом можно видеть направление для на-
учного объяснения того эффекта, который 
метафорически обозначается выражением 
«рука Всевышнего». 

Таким образом, современная постне-
классика представляет собой обширное 
поле исследований, где метафора «рука 
Всевышнего» находит своё дополнитель-
ное объяснение.

Заключение

Таким образом, в работе рассмотрены фи-
лософско-онтологические аспекты метафо-
ры «рука Всевышнего». Проанализированы 
философские и религиозные контексты, в 
которых эта метафора находит своё исполь-
зование. Выявлено, что «рука Всевышнего» 
может интерпретироваться как проявление 
трансцендентного порядка, выходящего за 
рамки человеческой логики и предсказуе-
мости. Подчеркнём значимость онтологи-
ческого изучения связей человека и высших 
сил, намечающего новые горизонты для по-
нимания бытия в его полноте и многообра-
зии. Дискуссии в современной философии 
о причинности, детерминизме и случайно-
сти также придают актуальность интересу-
ющей нас проблематике и служат основой 
для её дальнейших разработок.

Статья поступила в редакцию 25.11.2023.
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