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Статья предлагает анализ событий лета — осени 2018 года, связанных 
с решением российского правительства о необходимости повышения 
пенсионного возраста. Определяющей чертой этой ситуации стал раз-
рыв между резким ростом готовности к уличным протестам, декла-
рируемой значительной частью общества, и скромным масштабом 
акций против пенсионной реформы, которые прошли в большинстве 
регионов страны. Несмотря на то что ключевые силы политической 
оппозиции активно выступили против планов правительства, протест 
против них не приобрел качества социального движения, объединен-
ного общей идентичностью и требованиями. Чтобы дать объяснение 
этому феномену, автор подробно анализирует ход протестов лета — 
осени 2018 года, позиции их ключевых организаторов в рамках суще-
ствующей политической системы, определяемой как «электоральный 
авторитаризм», и обусловленные ей препятствия к созданию общена-
ционального социального движения. 

Для того чтобы оценить возможный потенциал такого движения 
и его определяющие особенности, автор сопоставляет ситуацию вокруг 
пенсионной реформы и массовые выступления против «монетизации 
льгот» зимой 2005-го, которые заставили правительство пересмотреть 
принятые решения и обозначили «пределы либерализации» социаль-
ной сферы для всего последующего периода. Помещая противоречия 
российской социальной политики в международный контекст, автор 
обращается к опыту ряда движений в других странах, направленных 
против политики «строгой экономии» и приватизации, в которых так 
или иначе были связаны социальные и политические требования, 
а идентичность в значительной степени определялась влиянием ле-
вой традиции. 
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to Happen 

This article offers an analysis of the events related to the decision of the 
Russian government to raise the retirement age, which took place during 
summer and autumn of 2018. The situation could be defined by a gap 
between the growing readiness to participate in street protests declared 
by a vast majority of Russian citizens and the modest scale of action 
against the pension reform which actually took place in most regions of the 
country. Despite the fact that key representatives of the political opposition 
actively denounced the plans of the government, the protests against these 
plans did not acquire the quality of a social movement united by a common 
identity and demands. To provide an explanation for this phenomenon, the 
author closely examines the course of the protests in summer and autumn 
of 2018, surveys the positions of their key organizers within the framework 
of the current political system termed “electoral authoritarianism” and 
investigates the obstacles that prevented the creation of a popular social 
movement. In order to assess the future potential of such a movement 
and its distinctive features, the author compares the movement against 
the pension reform to mass demonstrations against the “monetization” of 
social benefits in winter 2005, which forced the government to substantially 
revise the decisions made and defined the “limits to liberalization” of the 
social sphere until the recent reforms. 

Placing the contradictions of Russian social policy in an international 
context, the author evaluates the experience of a number of movements 
against austerity and privatization policies in other countries, focusing 
on those where social and political demands were to a certain extent 
interconnected, and where the movements’ identity was largely determined 
by the influence of the left tradition. 
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Российский премьер Дмитрий Медведев 14 июня 2018 года объ-
явил о планах реформы, которая предусматривала повышение 

возраста выхода на пенсию до 65 лет для мужчин (с 60) и до 63 для 
женщин (с 55). На протяжении последующих четырех месяцев про-
ект пенсионной реформы с незначительными смягчающими по-
правками (главной из которых стало снижение пенсионного возра-
ста для женщин до 60 лет) был принят двумя палатами Федерального 
собрания и подписан президентом. За это время по стране прокати-
лась волна акций протеста, позиции правящей партии «Единая Рос-
сия» были серьезно поколеблены на региональных выборах [Руста-



71

Sociology 
of Power

Vol. 30 
№ 4 (2018)

Илья Б. Будрайтскис

мова, Горяшко, Козлов, 2018], а социологические опросы неизменно 
показывали недовольство реформой более 80% опрошенных [Опрос 
ФОМ, 2018]. Повышение пенсионного возраста стало не просто не-
популярной мерой, но обозначило начало поворота в отношениях 
между государством и обществом, прежде в основном сохранявшем 
лояльность к решениям правительства. Дмитрий Медведев не слу-
чайно назвал решение о проведении пенсионной реформы «самым 
трудным за последнее десятилетие» [Антипова, 2018], явно отсылая 
к «монетизации льгот», вступившей в силу с января 2005 года. 

Тогда, после масштабных протестов, правительство было выну-
ждено пойти на уступки и фактически частично вернуть социаль-
ные льготы в «натуральном» виде [Cook 2013; Wengle, Rasell 2008]. 
События 2005 года имели исключительное значение как первое 
массовое движение в постсоветской России, имевшее всероссий-
ский характер и объединенное общими требованиями к властям 
[Robertson, 2011, p. 30]. Организованное сопротивление «монетиза-
ции» не только показало потенциал воздействия снизу на решения 
правительства, но также привело к замедлению темпов неолибе-
ральных реформ в социальной сфере, обозначив «пределы либера-
лизации» [Chandler, 2004; Crook, 2007]. Кроме того, массовые проте-
сты зимы 2005 года дали мощный импульс развитию локальных 
социальных движений и независимых профсоюзов на протяжении 
последующего периода 2000-х — начала 2010-х годов [Клеман, Ми-
рясова, Демидов, 2010]. Кампания против «монетизации льгот» так-
же имела важное значение для становления радикальных левых 
групп, ориентированных на внепарламентскую политику и взаи-
модействие с низовыми социальными инициативами. 
Более чем через десятилетие правительство снова предприня-

ло действия, которые с  большой вероятностью могли привести 
к появлению движения, в той или иной степени напоминающе-
му массовые выступления начала 2005 года. Однако, несмотря 
на стремительный рост пассивного недовольства пенсионной ре-
формой, протесты оказались немногочисленными, разрозненными 
и не смогли существенно скорректировать планы правительства. 
Отличительной особенностью ситуации вокруг планов пенсионной 
реформы, отмечавшейся многими комментаторами, стал разрыв 
между значительным числом тех, кто выражал готовность принять 
участие в акциях протеста (28% на конец июля, согласно опросам 
Левада-центра [Левада-центр, 2018]) и скромными показателями ре-
альных демонстраций (в митинге, организованном КПРФ в Москве 
28 июля, приняло участие всего около 12 тысяч человек). В своем 
ретроспективном анализе причин такого низкого уровня мобилиза-
ции социолог Алексей Левинсон предположил, что они были прежде 
всего связаны с ожиданием, что президент в итоге откажется под-



72

Социология 
власти
Том 30 
№ 4 (2018)

Российская пенсионная реформа и сопротивление…

писать закон в том виде, в каком он был предложен правительством 
и принят Государственной думой в двух первых чтениях. Таким 
образом, высокая готовность к протесту, оказывалась артикулиро-
ванной в социологических опросах «формой надежды» на Влади-
мира Путина, чьи рейтинги поддержки заметно снизились [Волков, 
2018b] после его публичного согласия с необходимостью и неизбеж-
ностью повышения пенсионного возраста в специальном телеобра-
щении 29 августа. 

Действительно, поведение президента в период дебатов о рефор-
ме было крайне осторожным. Фактически на протяжении почти 
трех месяцев он уклонялся от каких-либо содержательных выска-
зываний по  этому поводу, обозначая открытость к  аргументам 
за и против повышения пенсионного возраста и намекая на от-
сутствие предопределенности собственного финального решения. 
Его выступление 29 августа было построено как последовательный 
разбор всех ключевых моментов критики реформы и признание 
их несостоятельности. В этом обращении Путин также ритори-
чески «отреагировал на все основные страхи, связанные у людей 
с повышением пенсионного возраста» [Волков, 2018a], в то же время 
жестко акцентировав внимание аудитории на неизбежности и без-
альтернативности этой меры. Все это, безусловно, могло дезориен-
тировать ту часть недовольных планами реформы, которые прежде 
одобряли деятельность президента и ожидали от него отмены или 
серьезной корректировки закона (согласно опросам, к середине 
лета к этой группе принадлежало около 18% населения [Гончаров, 
2018]). Однако если представить, следуя за аргументом Левинсона 
[2018], декларированную готовность к протесту в качестве свое-
образной «силы бессильных» (т.е. пассивной стратегии давления 
на власти, содержащей угрозу перехода к открытым действиям), 
почему заявление президента не привело к попытке эту угрозу 
осуществить? 

Автор этого текста, принимавший участие в уличной агитации 
в рамках кампании против пенсионной реформы, часто слышал 
от московских прохожих (в своем подавляющем большинстве отри-
цательно относившихся к пенсионной реформе) в качестве основной 
реакции на заявление президента предположение о бесполезности 
акций протеста, так как «решение принято» и на его пересмотр уже 
невозможно повлиять. Такие реакции в большей степени отражают 
то, что социолог Лев Гудков [2018] описывает как «сознание научен-
ной беспомощности», т.е. распространенный при помощи государ-
ства и масс-медиа общий пессимизм в отношении коллективных 
действий. Однако стоит также признать, что подобные настроения 
были связаны не только с воздействием пропаганды и впечатлени-
ем от категоричного заявления президента, но и с неоправдавши-
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мися ожиданиями возможных массовых протестов в предшествую-
щие два месяца. 
Готовность к  уличным акциям против пенсионной реформы 

не нашла практического выражения не столько в силу патернализ-
ма и пассивности общества, сколько по причине отсутствия орга-
низованного общенационального движения, в котором протестные 
настроения могли бы выразить себя политически. Иными словами, 
декларированное в социологических опросах недовольство рефор-
мой не смогло обрести в разрозненных митингах оппозиции то, что 
социолог Чарльз Тилли обозначал как «идентичность» социального 
движения — единый образ большинства, «нас», предъявляющих об-
щие требования по отношению к их объекту (например, правитель-
ству или президенту) [Tilly, 2004, p. 151]. 

Для Тилли двумя другими необходимыми элементами любого 
социального движения являются программа (критика действий 
объекта, к которому выдвигаются требования) и позиционирова-
ние (standing) по отношению к остальным политическим акторам 
(например, к парламентским партиям, которые могут стать так-
тическими союзниками при том, что их цели во многом могут 
не совпадать с целями социального движения) [Ibid.]. Отсутствие 
социального движения против повышения пенсионного возраста, 
с которым во многом были связаны пассивные ожидания недоволь-
ных реформой, таким образом, отразило не столько определенное 
ментальное состояние российского общества, сколько особенности 
политического ландшафта российского «электорального авторита-
ризма» [March, 2009, Golosov, 2011]. Место отсутствующего движения 
оказалось занято отчасти «управляемой оппозицией» [March, 2009, 
Robertson,2011], в значительной степени лишенной самостоятель-
ных политических целей, а отчасти — несистемными политиками 
(такими как Алексей Навальный), чьи цели во многом также расхо-
дились с целями потенциального социального движения против 
реформы. 

Такое движение со всей необходимостью должно было  не только 
обладать конкретными требованиями, обращенными к властям, 
но и предполагать собственную политическую субъектность, вы-
ходящую за пределы вопроса о допустимом возрасте выхода на пен-
сию. Так как сама пенсионная реформа представляла, по сути, «на-
чало пересмотра социального контракта с государством о старости» 
[Гаазе, 2018], протест против нее неизбежно должен был бы вклю-
чить в себя весь спектр вопросов, связанных с расхождением между 
социальным характером российского государства (декларирован-
ным в его Конституции) и его практическим отказом от социаль-
ных обязательств во всех сферах (включая образование, медицину, 
защиту трудовых прав и т.д.) [Матвеев, 2015; Cook, 2007]. Таким об-
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разом, повестка движения против пенсионной реформы предлага-
ла бы определенный политический ответ на вопрос, который так 
или иначе ставит любое социальное движение: кто обладает суве-
ренностью — «государственные институты или люди, которых они 
стремятся представлять» [Tilly, 2004, p. 13]. Можно сказать, что этот 
ответ органически связан с политическими программами левых 
сил, в основе которых лежит противопоставление интересов обще-
ства и потребности рынка в дерегуляции и коммодификации всех 
сфер общественной жизни [Kouvelakis, 2016; Харви, 2007]. За послед-
нее десятилетие в Европе и Латинской Америке все многообразие 
движений, созданных для противодействия урезанию социальных 
расходов (так называемой «политике строгой экономии») или ком-
мерциализации социальной сферы так или иначе определяло свою 
идентичность через критику экспансии рынка [Treborn, 2014]. 

Некоторые комментаторы связывали отсутствие массового дви-
жения против российской пенсионной реформы с более общей спе-
цификой постсоциалистических стран, для которых общественная 
солидарность была возможной лишь на основе политических (таких 
как борьба за демократию), а не социально-экономических вопросов 
[Иноземцев, 2018]. В Восточной Европе определяющей оказывалась 
борьба за демократические свободы и гражданские права, тогда 
как экономические решения оставались принципиально де-поли-
тизированными и не вызывали протестов, требования которых 
выходили бы за рамки партикулярных групп, затронутых этими 
решениями. Этот аргумент в значительной степени опровергается 
практикой социальных движений не только в России, но и на пост-
советском пространстве. Так, кампания против вырубки Химкин-
ского леса в Подмосковье в 2011 году вышла за рамки интересов 
локального сообщества, получила общенациональный резонанс 
и во многом стала преемственной к последующим массовым акци-
ям «За честные выборы» зимы 2011/2012 гг. А общественная кампа-
ния ElectricErevan 2014 года в Армении, направленная против роста 
тарифов на электроэнергию, напрямую предшествовала политиче-
ской революции весны 2017-го, в которой слились протест против 
социального неравенства и узурпации власти правящей Республи-
канской партией [Andreasyan, Derluguian, 2015]. 

В то же время презентация тех или иных экономических реше-
ний как неполитических и не составляющих объекта публичной 
дискуссии, является необходимым универсальным сопровождени-
ем неолиберальных реформ. В полном соответствии с этим каноном 
«деполитизации социальных вопросов» [Brown, 2006] российское 
правительство с самого начала пыталось придать пенсионной ре-
форме качество технического решения, предопределенного обстоя-
тельствами демографии и бюджетного дефицита. По этим же при-
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чинам предложение ряда оппозиционных партий вынести вопрос 
о пенсионной реформе на референдум критиковалось проправи-
тельственными масс-медиа как безответственное и популистское 
[Иванова, 2018]. 

Стоит вспомнить, что в 2004 году «монетизация льгот» была так-
же представлена правительством как не имеющая отношение к по-
литике «объективная необходимость», хотя, как отмечает Джули 
Хэммент, эта реформа «была в высшей степени политическим про-
цессом» [Hemment, 2009, p. 48]. Внушительное падение рейтингов 
популярности президента и «Единой России» после принятия пен-
сионной реформы в сентябре 2018 года доказывает, что большинство 
населения оказалось вполне способно установить связь между эко-
номическими решениями и политической волей правящей элиты, 
однако эта «политизация» в силу ряда причин не нашла свое выра-
жение в массовом политическом действии снизу. 

В своей статье я предприму попытку сопоставления российских 
событий 2005 года, связанных с «монетизацией льгот», и ситуации 
вокруг пенсионной реформы лета —  осени 2018 г. Я остановлюсь 
на анализе хода протестов против повышения пенсионного воз-
раста в этот период, а также позиций их ключевых организаторов 
в рамках существующей политической системы. Затем будет крат-
ко описан опыт ряда движений в других странах, направленных 
против политики «строгой экономии» и приватизации, в которых 
так или иначе были связаны социальные и политические требова-
ния, а идентичность в значительной степени определялась влияни-
ем левой традиции. Наконец, я попытаюсь определить причины, 
по которым аналогичное движение не смогло сформироваться в Рос-
сии в середине 2018 года, и дам некоторые прогнозы относительно 
будущего социальных движений в нашей стране. 

Протесты 2005 года и «пределы либерализации»
Призрак движения против «монетизации льгот» 2005 года пресле-
довал российское правительство в период подготовки к проведению 
пенсионной реформы, и политические усилия властей во многом 
определялись необходимостью минимизировать причины, кото-
рые могли бы привести к его повторению. 

Эти усилия не представляли собой принципиально новой прак-
тики и были связаны с общим характером российского полити-
ческого режима, который чаще всего принято определять как 
«гибридный» или «электоральный авторитаризм» [March, 2009; 
Robertson, 2011; Diamond, 2002]. При всем концептуальном различии 
этих дефиниций, обе они сходятся в том, что этот режим соеди-
няет в себе элементы ограниченной политической конкуренции 
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и авторитарного контроля. Если «чистая демократия» гарантиру-
ет легальность любого публичного протеста, а «чистый авторита-
ризм» гарантирует его полную нелегальность, то «промежуточный» 
по отношению к ним политический режим предполагает гибкое 
сочетание репрессий и запретов с ограниченным обеспечением 
свободы собраний. По  остроумному замечанию Ричарда Саквы 
(обыгрывающего определение Герберта Маркузе), если рыночная 
демократия нейтрализует внепарламентский протест при помощи 
инклюзивной «репрессивной толерантности», то российский «ги-
брид» решает эту задачу посредством «избирательной не-толерант-
ности» [Sakwa, 2013, p. 220].В своей книге о российском протестном 
движении 2000-х Грэм Робертсон полагает, что подобная ограни-
ченная легальность протеста в рамках «гибридного режима» делает 
его более уязвимым к требованиям, выдвигаемым снизу, так как 
они, с одной стороны, легально присутствуют в публичном про-
странстве, а с другой — выпадают из привычных механизмов раз-
решения конфликтов внутри элиты. В итоге «гибридный режим» 
не может полагаться исключительно на репрессии и вынужден так 
или иначе содержательно реагировать на предъявляемые требова-
ния. Собственно, одним из примеров такой реакции (фактических 
уступок), по мнению Робертсона, являются действия российского 
правительства перед лицом массового движения против «монетиза-
ции льгот» зимой 2005 года [Robertson, 2011]. Однако каждый новый 
вызов такого рода приводил российский режим к необходимости 
усовершенствования набора практик политической манипуляции: 
усиления неформального контроля над организациями («организа-
ционной экологией»), востребованных в случае новых протестов, 
обеспечения консенсуса внутри элиты вокруг планов реформ (в осо-
бенности «непопулярных), а также совершенствования механизмов 
поддержки снизу, которые могли бы сбалансировать активные про-
явления недовольства. 
За протестами против «монетизации» непосредственно после-

довало появление лоялистских политических и волонтерских мо-
лодежных групп [Hemment, 2009, p. 48]. В то же время значительно 
активизировался управляемый из  Администрации президента 
процесс по созданию лояльной левоцентристской партии (будущей 
«Справедливой России»), которая могла ослабить КПРФ и расши-
рить базу поддержки президента [March, 2009, p. 513]. Забегая впе-
ред, можно констатировать, что ответом на следующий серьезный 
вызов движения снизу — протесты против фальсификаций на пар-
ламентских выборах 2011–2012-х годов — стало не только возвраще-
ние прямых выборов глав регионов, но также «консервативный 
поворот» российского режима, призванный зафиксировать новые 
идеологические основания массовой поддержки президента, а за-
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тем, после начала украинского конфликта, патриотическая моби-
лизация на основе «крымского консенсуса» [Калинин, 2014]. Послед-
ствия этой мобилизации помогли обеспечить убедительную победу 
Владимира Путина на президентских выборах в марте 2018-го, что 
было воспринято как «окно возможностей», т. е. надежное основание 
для проведения необходимых в ситуации падения доходов бюджета 
непопулярных реформ [Кудрин, 2018]. 

Можно выделить несколько причин, сочетание которых в нача-
ле 2005 года привело к подъему массового движения против «мо-
нетизации». Во-первых, власти не предполагали появления про-
тестов после вступления в силу закона № 122 (предполагающего 
«монетизацию льгот»), так как его обсуждение в Государственной 
думе летом 2004 года не вызвало большого общественного резонан-
са. Кампания левых групп и независимых профсоюзов против его 
принятия оказалась изолированной, а пропагандистское сопрово-
ждение «монетизации» на государственных телеканалах казалось 
энергичным и убедительным. Тем не менее (и это вторая важная 
причина) с 1 января 2005 года отмена «натуральных» льгот затро-
нула одномоментно сразу несколько социальных групп (пенсио-
неров, инвалидов, студентов и др.) и оказала шоковое воздействие. 
Наконец, принципиально, что первые протестные акции, во мно-
гом определившие характер всех последующих выступлений, про-
шли 9–10 января 2005 года в подмосковных городах Солнечногорске 
и Химках. Оба этих города, с одной стороны, находятся недалеко 
от столицы и не выносятся на «информационную периферию», 
а с другой, выглядят как относительно «типические» для большин-
ства населения страны по сравнению с богатой Москвой. Несмотря 
на то, что в этих митингах приняли заметное участие различные 
левые группы, они выглядели как стихийный и неполитический 
протест, который к тому же быстро вышел из-под контроля офи-
циальных организаторов (из местных отделений КПРФ) и в обоих 
случаях завершился попытками блокады автомагистралей. Этот 
общенародный и стихийный характер протеста в первые недели 
выступлений дезориентировал правительство, так как не подда-
вался нейтрализации в рамках регулируемого сверху политиче-
ского процесса. 
Как отмечает Джули Хэммент, хотя «монетизация» в  целом 

и была связана с неолиберальной установкой на урезание бюджет-
ных расходов, «льготники» не были стигматизированы как соци-
альные иждивенцы, а сами льготы воспринимались не как пособие 
для бедных, но напротив, как признание заслуг перед обществом 
[Hemment, 2009, p. 40]. Предложенная правительством «монетиза-
ция», то есть замена «натуральных» льгот (прежде всего бесплат-
ного проезда в общественном транспорте и освобождение от части 
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коммунальных платежей) на их денежный эквивалент, воспри-
нималось не только как экономически несправедливое, но и на-
правленное на понижение их социального статуса. Таким образом, 
в протесте против «монетизации» с самого начала присутствовали 
почти все основные черты общенационального социального движе-
ния, выходившего за пределы партикулярных интересов и предъ-
являвших свои требования правительству напрямую, без полити-
ческих посредников. 
Эти черты, так или иначе объединяющие участников любых 

социальных движений, Чарльз Тилли определял как достоин-
ство, единство, массовость и верность (worthiness, unity, numbers, 
commitment — WUNC, в аббревиатуре, которую предпочитает ис-
пользовать Тилли [Tilly, 2004, p. 3]). Достоинство здесь означает мо-
мент самоуважения в публичной репрезентации: трезвость, при-
личную одежду, присутствие среди участников публичных акций 
стариков, женщин с детьми или священников. Единство социаль-
ных движений выражается символически — через общность ло-
зунгов, песен, слоганов, знаков на одежде. Массовость достигается 
через демонстрацию масштаба поддержки выдвигаемых требова-
ний (многочисленность уличных акций, сбор подписей, публичное 
зачтение коллективных писем и т. д.). Верность — через наглядную 
готовность к сопротивлению обстоятельствам, стойкость перед ли-
цом репрессий, взаимопомощь и самопожертвование. 
Важно отметить, что момент достоинства особенно отчетливо 

присутствовал в протестах против «монетизации», где большинство 
ораторов на митингах неизменно составляли не партийные акти-
висты, а пострадавшие от «монетизации» уважаемые члены обще-
ства — ветераны Второй мировой и афганской войн, многодетные 
матери или ликвидаторы Чернобыльской аварии. Скорые уступки 
со стороны правительства, а также активное включение в опреде-
ление стратегии протестов системных партий (прежде всего КПРФ) 
не дали протестному движению в полной мере развить остальные 
элементы WUNC (и в особенности символическое единство). 

На протяжении 2000–2010-х в своей публичной репрезентации 
другие социальные движения в России также ярко проявляли чер-
ты достоинства или готовности к взаимопомощи и самопожертвова-
нию (например, участники многочисленных выступлений против 
«уплотнительной застройки» в мегаполисах или водители-даль-
нобойщики, объявившие всероссийскую забастовку в ноябре 2015 
года). Однако никогда после протестов зимы 2005 года они не приоб-
ретали такой массовости, общенационального масштаба и не могли 
так ясно обозначить свою идентичность в качестве представителей 
большинства, «нас», которые от имени этого большинства выдвига-
ют правительству требования. 
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Общественный резонанс и декларируемая готовность к действи-
ям, сопровождавшая объявление о начале пенсионной реформы 
летом 2018 года, сигнализировали о возможности появления дви-
жения, в чем-то воспроизводящего описанные выше определяю-
щие черты протестов зимы 2005 года. Почему этого не случилось? 
И в какой степени этому препятствовали балансирующие механиз-
мы российского режима, а в какой — особенности политической 
культуры российской оппозиции?

Протесты против пенсионной реформы и причины 
их поражения
Действия российских властей в контексте подготовки к повыше-
нию пенсионного возраста летом 2018 года сочетали в себе проду-
манность стратегии и относительную слабость пропагандистско-
го сопровождения. Анализ этой комбинации во многом позволяет 
оценить как возможный потенциал массового движения против 
повышения пенсионного возраста, так и причины, по которым он 
остался нереализованным. 

В своем стремлении обеспечить пенсионной реформе массовую 
поддержку чиновники, эксперты правительства и  лоялистские 
масс-медиа в основном использовали три аргумента, которые можно 
описать как необходимость, рациональное преимущество и актив-
ное долголетие. Согласно первому из них, необходимость реформы 
определялась исключительно старением населения и сокращением 
числа работоспособных. Солидарная пенсионная система, суще-
ствующая в стране, не оставляла никакого другого выхода из этого 
положения, кроме повышения пенсионного возраста. Второй аргу-
мент заключался в том, что проведение реформы позволит серьезно 
повысить размер реальных пенсий, а третий сводился к тому, что 
повышение возраста выхода на пенсию позволит продлить актив-
ный период жизни и создать новые возможности для самореализа-
ции. Сложно не заметить, что оба последних находились в проти-
воречии с первым с точки зрения мотивации правительства при 
проведении реформы, что серьезно подрывало доверие аудитории, 
которой эти аргументы предъявлялись. Тем не менее общим у них 
было стремление подвергнуть сомнению представление об общно-
сти интересов и солидарности поколений: уже достигшие пенси-
онного возраста выигрывали за счет тех, кому только предстояло 
выйти на пенсию, а молодежь в свою очередь предположительно 
была заинтересована в том, чтобы сократить бремя содержания ра-
стущего количества пенсионеров. 

Подобная установка на стимуляцию конкуренции между инди-
видами и поколениями очевидно апеллировала к действительной 
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атомизации российского общества и относительной восприимчи-
вости молодого поколения к неолиберальной рациональности и по-
дозрению к  любым формам перераспределения доходов [Юдин, 
2018]. Тем не менее уровень одобрения реформы оказался низким 
во всех возрастных группах [Гончаров, 2018], что отражало как общее 
недоверие к государственной социальной политике, так и устойчи-
вое представление о пенсии как о «компенсации за труд, который 
человек потратил во благо государства и общества, на создание кол-
лективного блага» [Там же]. Иными словами, как и в свое время «мо-
нетизация льгот», пенсионная реформа воспринималась не только 
в контексте материальных потерь, но и как покушение на принцип 
справедливости и достоинства большинства. В результате неубеди-
тельная пропаганда лишь акцентировала наличие общего интереса, 
оказавшегося под угрозой, и создала дополнительные предпосылки 
для артикуляции противостоящего правительству большинства, 
«нас», необходимой для потенциального социального движения. 

Вместе с тем стратегически проведение реформы было хорошо 
подготовлено: заявление премьера Медведева и ее обсуждение в Го-
сударственной думе пришлось на период летних отпусков, а также 
совпало с проведением Чемпионата по футболу, что предположи-
тельно должно было вытеснить ее из информационной повестки. 
Кроме того, проведение Чемпионата фактически позволило ввести 
временный запрет на любые публичные уличные акции во всех го-
родах, где проводились игры (включая Москву и Санкт-Петербург). 
Важно, что план пенсионной реформы был представлен как ини-
циатива правительства, поддержанная правящей партией «Единая 
Россия», тогда как президент Путин последовательно уклонялся 
от однозначных высказываний в ее поддержку. Таким образом, озву-
ченные параметры реформы предлагались как основа для диалога, 
к которому приглашались «конструктивные силы» (парламентская 
оппозиция и профсоюзы), и отсекались все, кто «политизирует» во-
прос повышения пенсионного возраста, то есть использует его в сво-
их политических интересах, отличных от интересов большинства. 
Это разделение обозначило основу для последующего отсутствия 
единства действий оппозиции реформе, которое сыграло во многом 
определяющую роль в том, что массовые надежды на появление со-
циального протестного движения не были реализованы. 

Можно предположить, что такое движение могло бы возникнуть 
как результат одного из двух сценариев: 1) «единого фронта», через 
учреждение общественной кампании против пенсионной рефор-
мы, объединяющей все оппонирующие ей политические силы 
и общественные организации, которая смогла выступить как ини-
циатор и организатор общенациональной акции протеста; 2) «сти-
хийного», то есть так или иначе повторяющего ситуацию 2005 года, 
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когда локальное выступление в «типическом» российском городе 
смогло бы создать образ «достоинства, единства, массовости и вер-
ности» (WUNC) [Tilly, 2004, p. 3], который затем бы распространился 
в масштабе всей страны.

Сложно суммировать все причины, которые не привели к осуще-
ствлению «стихийного» сценария, однако в качестве одной можно 
назвать отсутствие «типического» российского региона или горо-
да, в котором могло бы произойти такая символически важная ак-
ция. Хотя последствия пенсионной реформы затрагивали интересы 
большинства, в разных частях страны она оказывалась наиболее 
чувствительной для разных групп населения. Так, если регионы 
Европейской России отличаются более высокой долей жителей пен-
сионного и предпенсионного возраста, то наибольшее количество 
социально незащищенных (для которых соответственно пенсия 
и социальные пособия более значимы как источник дохода) сосре-
доточено на Северном Кавказе, Дальнем Востоке и Сибири [Петров, 
Кынев, Титков, 2018]. Тем не менее массовое выступление в одном 
из этих потенциально склонных к протесту регионов вполне могло 
бы создать образ массового движения, через который себя могли бы 
выразить представители самых разных социальных и возрастных 
групп. Другой, возможно, определяющей причиной стал поэтап-
ный характер повышения пенсионного возраста, который исклю-
чал шоковый эффект единовременной потери, определивший ха-
рактер протестов против «монетизации» в подмосковных городах 
зимой 2005 года. 

В этой ситуации реализация первого сценария — общественной 
кампании, объединяющей всех противников реформы, — оказы-
валась единственной возможностью появления движения, спо-
собного артикулировать общее настроение протеста относительно 
нарушенного «социального контракта о старости» [Гаазе, 2018] и пра-
вительственной установки на политику «строгой экономии». Для 
учреждения такой кампании было необходимо, во-первых, создать 
относительно нейтральную площадку для взаимодействия поли-
тических сил, которые прежде принципиально дистанцировались 
от возможности каких-либо совместных действий, и, во-вторых, 
создать атмосферу давления снизу, которая бы превращала отказ 
от  такого взаимодействия в реальную угрозу потери поддержки 
и маргинализации для каждой из этих политических сил. Таким об-
разом, учреждение подобной общественной кампании в актуальном 
российском контексте означало бы пересмотр положения «парагосу-
дарственных партий» [March, 2009, p. 505] (КПРФ, ЛДПР и «Справед-
ливой России») в системе «электорального авторитаризма», а также 
интегрированных в эту систему официальных профсоюзов (ФНПР). 
В то же время это потребовало бы принципиальной корректировки 
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стратегии движения сторонников Алексея Навального, персоналист-
ский характер которого всегда был связан с отказом от любых коали-
ций и коллективного принятия политических решений. 
Иными словами, возможность создания подобного «единого 

фронта» против повышения пенсионного возраста не только могла 
бы изменить планы правительства в этом направлении, но также 
означала бы серьезный вызов существующей политической си-
стеме, способный привести к изменениям внутри сложившегося 
«гегемонического блока» [March, 2009, p. 510]. Очевидно, что такая 
общественная кампания могла бы появиться лишь через преодо-
ление сопротивления практически каждого из  потенциальных 
участников, определенно не готовых к пересмотру своей актуаль-
ной позиции в  рамках существующего политического порядка. 
Вопрос пенсионной реформы и сконцентрированные вокруг него 
массовые ожидания социального движения, таким образом, ока-
зывались неразрывно связаны с определяющими особенностями 
политической композиции российского режима и тем, какое место 
в ней занимают как «парагосударственные партии», так и внеси-
стемная оппозиция. Для подтверждения этого тезиса попробуем 
коротко рассмотреть основные моменты протестных выступлений 
лета — осени 2018 года и той роли, которую в них играли различные 
политические силы. 
Вскоре после заявления премьера Медведева о проекте пенси-

онной реформы на интернет-платформе change.org была опубли-
кована петиция протеста, которая в течение недели собрала более 
миллиона подписей (а к концу июля количество подписантов уже 
превысило 2 млн) [Петиция КТР, 2018]. Эта петиция была создана 
Конфедерацией труда России (КТР) — профсоюзным объединением, 
идейно и организационно противопоставлявшим себя официаль-
ным профсоюзам (ФНПР). Наследуя традиции «свободных профсою-
зов» конца 1980-х — начала 1990-х, КТР на протяжении последнего 
десятилетия содействовало юнионизации в ситуации трудовых 
конфликтов как на корпоративных предприятиях, так и в бюджет-
ной сфере. Конфедерация труда также всегда дистанцировалась 
от прямой политической аффилиации, однако декларировала необ-
ходимость независимого «политического представительства проф-
союзов» [Декларация КТР, 2011] и регулярно сотрудничала с различ-
ными внепарламентскими левыми группами. В то же время нельзя 
сказать, что это профсоюзное объединение было полностью исклю-
чено из существующей политической системы. Так, президент КТР 
Борис Кравченко является членом Совета по правам человека при 
Президенте и представляет профсоюзы в Российской трехсторон-
ней комиссии, а вице-президент Олег Шеин — депутатом Государ-
ственной думы от партии «Справедливая Россия». 
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В конце июня КТР заявила о готовности создать оргкомитет еди-
ных действий, к участию в котором приглашались представители 
парламентской оппозиции, несистемных левых групп и обществен-
ных организаций [Кудюкин, 2018]. Согласно замыслу КТР, речь шла 
не просто о координации усилий, но о единообразной обществен-
ной кампании, которая могла бы привлечь рядовых активистов, 
не принадлежащих ни к одной из организаций-участников. Эта 
кампания, носившая название «Народ против», смогла бы придать 
протестам против пенсионной реформы символическое единство 
и объединить их вокруг общих требований. Первоначальный успех 
петиции на change.org, во многом связанный с ее непартийным 
характером, показал потенциальные возможности подобной кам-
пании. При этом важно, что петиция содержала не только крити-
ку планов правительства, но и предлагала альтернативный способ 
избавления от хронического дефицита Пенсионного фонда: борь-
бу с теневой занятостью и обусловленным ей «законодательным 
бесправием работников, не позволяющим эффективно бороться 
за свои трудовые права» [Петиция КТР, 2018]. Таким образом, пред-
полагаемые общие требования кампании «Народ против» связыва-
ли протест против пенсионной реформы с изменением баланса сил 
на рынке труда в пользу наемных работников, реализацией декла-
рированных в Конституции принципов «социального государства» 
и усилением роли профсоюзов в российском обществе. 

Организационная модель и характер требований кампании «На-
род против» во многом использовали опыт движений против поли-
тики «строгой экономии» и неолиберальных реформ в странах ЕС 
и Латинской Америки. Основным отличием — и главной слабостью 
этой кампании — оказалась неспособность создать сеть непартий-
ных активистов на местах, которая могла бы оказать достаточное 
давление на политические партии и принудить их к единству дей-
ствий. Вторым существенным фактором неудачи кампании «Народ 
против» стало то, что ее лидеры быстро утратили инициативу ре-
презентации протеста против пенсионной реформы, которую они 
получили на короткое время после успеха онлайн-петиции. 

Системные и внесистемные политические силы, — прежде всего 
КПРФ и Алексей Навальный, также сразу обозначили свое несогла-
сие с планом пенсионной реформы и призвали к акциям протеста 
[Постановление V Пленума ЦК КПРФ, 2018; Ефимова, 2018]. Однако 
эти призывы предполагали автономное ведение кампаний, не были 
связаны с необходимостью единства действий, и главное — не были 
ориентированы на создание инклюзивного социального движения, 
обладающего собственной идентичностью. 

Первая волна митингов протеста прокатилась по стране 1 июля. 
Большинство этих митингов были согласованы с властями и не вы-
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звали жесткого противодействия. В то же время ограничения, свя-
занные с Чемпионатом мира по футболу, не позволили провести 
какие-либо публичные акции в Москве, Санкт-Петербурге и ряде 
других мегаполисов. Тем не менее в них приняли участие десятки 
тысяч человек, а самыми крупными стали митинги в Омске (4,5 
тысяч участников), Челябинске, Томске и Комсомольске-на-Амуре. 
В разных регионах их организаторами выступили сторонники На-
вального, местные организации КПРФ, ФНПР и кампании «Народ 
против». Несмотря на это фактическое единство действий, проте-
сты против реформы не носили характера массового социального 
движения, с которым могли бы ассоциировать себя миллионы пас-
сивных противников повышения пенсионного возраста. 

Первый митинг в Москве состоялся состоялся 18 июля и собрал 
около 3000 участников. Такая скромная цифра во многом  связана 
с маневрами московского правительства, которое лишь в последний 
момент согласовало площадку для его проведения (в отдаленном 
от центра парке Сокольники). Тем не менее, по личным наблюде-
ниям автора, большинство участников этого митинга не принад-
лежали к политическим партиям и скорее представляли категорию 
«обеспокоенных граждан», имеющую принципиальное значение 
для репрезентации потенциально массового социального движе-
ния. В Санкт-Петербурге в этот день также прошла акция, органи-
зованная коалицией местных оппозиционных групп (преимуще-
ственно левоориентированных) и выступавшая под общей рамкой 
кампании «Народ против». К началу августа география протестов 
уже охватывала более 280 городов, а в акциях протеста по стране 
приняло участие в совокупности около 225 000 [Карта протестов КТР, 
2018]. Тем не менее к концу июля их характер становился все более 
политически разобщенным. 

Решающим ударом по призрачному единству действий против 
реформы стало проведение 28 и 29 июля двух митингов в центре 
Москвы, фактически конкурировавших друг с другом. Первый, 
собравший более 10 тысяч участников, прошел по призыву КПРФ 
и в целом соответствовал сложившейся политической и органи-
зационной практике, характерной для этой партии. Большинство 
выступающих составляли партийные функционеры (включая 
многолетнего лидера КПРФ Геннадия Зюганова), которые не толь-
ко критиковали повышение пенсионного возраста, но и призывали 
поддержать партийных кандидатов на предстоящих региональных 
выборах в сентябре. Организаторы митинга не только не пытались 
создать новую идентичность движения против реформы, но и под-
черкивали его преемственность с  собственными регулярными 
практиками «протестных действий». В соответствии с организа-
ционной традицией КПРФ, инициаторами таких действий всегда 
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выступает широкая коалиция, по факту представляющая набор 
аффилированных с партией групп, не обладающих политической 
субъектностью. Так, накануне митинга лидер КПРФ Зюганов на во-
прос о том, готова ли партия выступить единым фронтом с дру-
гими силами против пенсионной реформы, ответил следующим 
образом: «у нас на обсуждении в протестном штабе было 53 орга-
низации, в том числе различные профсоюзы — женские, студен-
ческие, ветеранские, военно-патриотические, писательские и так 
далее. Все, кто захочет, будут участвовать, и мы всех приглашаем» 
[Зюганов, 2018].

Митинг, состоявшийся на следующий день (29 июля), был орга-
низован Либертарианской партией и публично поддержан Алек-
сеем Навальным (который, однако, воздержался от выступления 
на нем). Он собрал меньше участников, большинство из которых, 
однако, по идеологическим причинам не  готовы были принять 
участие в митинге КПРФ, прошедшем на день раньше. Проведение 
политически ангажированных отдельных акций в конце июля ста-
ло важным аргументом правительственных медиа, которые изо-
бражали их организаторов в качестве политиканов, использующих 
вопрос пенсионной реформы в собственных интересах. Этот тезис, 
подтвержденный фактом публичного отсутствия единства против-
ников реформы, серьезно дезориентировал многих потенциальных 
участников протестных митингов, которые теперь боялись оказать-
ся заложниками чужих политических амбиций. 

Последующие акции протеста, запланированные разными по-
литическими силами на начало сентября, уже не смогли привлечь 
значительного количества участников, не  относившихся к  сло-
жившимся группам поддержки КПРФ или Алексея Навального. 
Дополнительным фактором разочарования в протесте стал эффект 
от обращения президента Путина 29 августа, о котором мы уже упо-
минали выше. 

Так, 2 сентября в Москве в разных частях города и в одно и то же 
время (!) состоялись два митинга против реформы, один из которых 
был организован КПРФ, а второй — партиями «Справедливая Россия 
и «Яблоко» и кампанией «Народ против». Оба митинга в совокуп-
ности не смогли достигнуть даже численных показателей июль-
ской акции КПРФ. Показательно, что эти события уже практически 
не освещались проправительственными СМИ [Гавалова, Обухов, 
2018]. По призыву Алексея Навального 9 сентября в ряде городов про-
шли акции протеста, причем проведение большинства их не было 
согласовано местными властями. Эти акции, сопровождавшиеся 
активным противодействием полиции и массовыми задержания-
ми, были во многом идентичны как символически, так и по составу 
участников, выступлениям против коррупции, организованным 
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сторонниками Навального в 2017-м — начале 2018 года. Несмотря 
на то что сам Алексей Навальный с конца июня 2018 года поместил 
критику пенсионной реформы в центр своей повестки, его аудито-
рия осталась в основном прежней. По оценке социологов, «политик 
пользуется поддержкой прежде всего у молодых, состоятельных, 
образованных жителей Москвы и крупнейших российских горо-
дов», для которых «в целом не очень понятны вопросы социальной 
справедливости и пенсионной реформы» [Волков, 2018b]. Акции 
сторонников Навального в целом, безусловно, носившие более яр-
кий характер, чем митинги КПРФ, также оттолкнули значительное 
количество противников пенсионной реформы (прежде всего пред-
пенсионного возраста), которые не готовы принять их конфронта-
ционный характер. Действительно, итоги акций 9 сентября в пол-
ной мере подтвердили устоявшуюся связь призывов Навального 
с риском арестов или избиений рядовых протестующих со стороны 
полиции. Именно в этот день власти в наибольшей мере с начала 
движения против пенсионной реформы обнаружили характер-
ную «избирательную нетолерантность» [Sakwa, 2013, p. 220], отказав 
в большинстве регионов в возможности провести согласованные ак-
ции [ОВДИнфо, 2018] и проведя превентивные задержания их орга-
низаторов [Воронин, 2018]. Особенно конфликтная ситуация сложи-
лась в Санкт-Петербурге, где мэрия в последний момент изменила 
собственное решение и (вероятно, под давлением Администрации 
президента [Карпенко, 2018]) отменила данное ранее разрешение 
на проведение митинга. В результате по итогам акции было задер-
жано около 600 человек, 70 из которых  подвергли административ-
ному аресту. Меньшие по масштабам, но также достаточно массовые 
задержания произошли в Москве и других городах. 

В качестве курьеза, рельефно отражающего характерные для рос-
сийского «электорального авторитаризма» практики управления 
протестом, можно также привести автономную кампанию против 
пенсионной реформы, организованную в августе лоялистским па-
триотическим движением Сергея Кургиняна «Суть времени». Сле-
дуя своей конспирологической гипотезе, согласно которой Влади-
мир Путин является заложником в руках тайных враждебных элит, 
активисты «Сути времени» собрали на улицах крупных городов 
около миллиона подписей под обращением к президенту с прось-
бой остановить повышение пенсионного возраста [Новая газета, 
2018]. Результатом этой кампании стала еще большая дезориента-
ция пассивных противников реформы, которые не могли понять 
связи между своей поддержкой этого обращения и необходимостью 
участвовать в публичных акциях протеста. 

Проект пенсионной реформы с учетом поправок, предложенных 
Путиным, 27 сентября принят Государственной Думой в третьем 
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чтении, а  затем в течение нескольких дней поддержан Советом 
Федерации и подписан президентом. К этому моменту публичная 
кампания против пенсионной реформы уже практически не велась 
ни одной из политических сил. 

События вокруг проекта пенсионной реформы лета и ранней осе-
ни 2018 года позволяют еще раз оценить позицию каждой из основ-
ных политических сил, призывавшей к акциям протеста. Ни одна 
из них фактически не была заинтересована в единстве действий 
и серьезном расширении аудитории кампании протеста за преде-
лы своей сложившейся группы поддержки. Для КПРФ характерна 
«диверсифицированная стратегия» (по определению политолога 
Григория Голосова), обусловленная местом этой «парагосударствен-
ной» партии в рамках сложившейся системы электорального авто-
ритаризма, которая заключается в постоянном лавировании, что-
бы, «с одной стороны, не вызвать большое раздражение у Кремля, 
а с другой — укрепить свою электоральную базу» [Половинко, 2018]. 
Последней задаче полностью соответствовал и призыв коммуни-
стов к проведению референдума по вопросу о пенсионной реформе, 
на подготовку которого были брошены основные силы партийных 
активистов. Эта инициатива, в результате предсказуемо отвергну-
тая ЦИК [Хамраев, 2018], помогла задать динамику партийным ме-
роприятиям против реформы и совпала с агитационными задача-
ми КПРФ в контексте предстоящих региональных выборов. В то же 
время сбор подписей в поддержку референдума задал цель, альтер-
нативную по отношению к необходимости повлиять на результа-
ты голосования за реформу в парламенте при помощи уличных 
мобилизаций. Эти особенности политического поведения КПРФ, 
ставшие одним из основных препятствий для потенциального ши-
рокого и надпартийного социального движения против пенсионной 
реформы, соответствуют как специфическому положению партии 
в рамках «электорального авторитаризма», так и основным чертам 
этой конструкции в целом. 

Британский исследователь Люк Марш определяет ее как «систему 
гегемонических партий», аналоги которой можно обнаружить в не-
давней политической истории Мексики или Тайваня. В рамках этой 
системы оппозиция представляет собой «парагосударственные» 
партии, действующие в рамках ограниченной конкуренции с «пар-
тией власти». Принципиально, что «парагосударственные партии» 
не являются чистой фикцией, но, обладая большей или меньшей 
автономией, играют важную институциональную роль. Они непо-
средственно обращаются к обществу, представляя альтернативную 
точку зрения, рекрутируют элементы элиты, обеспечивая «соци-
альные лифты» за пределами доминирующей партии, и в целом 
стабилизируют режим [March, 2009, p. 505], с одной стороны, вы-
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ступая организатором политических или социальных протестов, 
с другой — помогая «управлять» ими [Robertson, 2011, p. 15]. Это поло-
жение подразумевает подвижность «парагосударственной партии», 
обладающей «ограниченным правом голоса» [Gvozdev, 2002, p. 493], 
которое предопределяет ее зависимость от власти, но также наделя-
ет определенной автономией и делает чувствительной к давлению 
снизу. Иными словами, это элемент гегемонии, который потенци-
ально может сыграть роль в ее нарушении. В реальной практике 
КПРФ это институционализированное противоречие выражается 
в сочетании радикальной риторики и консервативной практики. 
Так, пенсионная реформа, с точки зрения КПРФ, соответствует ин-
тересам «крупного капитала», которые защищают власти [Поста-
новление Пленума ЦК КПРФ, 2018], а общая партийная риторика, 
включающая неизменную приверженность социализму, заставляет 
политических исследователей безусловно классифицировать КПРФ 
как «радикальных левых» [March, 2012, p. 316]. В то же время партия 
открыто рассматривает электоральные кампании как главное на-
правление своей работы и старательно препятствует выходу улич-
ных протестных акций за рамки дозволенного. Показательно, что 
в своих выступлениях против повышения пенсионного возраста 
лидеры партии старались избегать прямой критики президента, 
возлагая ответственность на премьера Медведева и «либеральные 
силы» в российском правительстве [Зюганов, 2018].
В рамках российского «электорального авторитаризма» КПРФ 

традиционно представляет интересы тех, кто не только в наиболь-
шей степени страдает от пенсионной реформы, но и потенциально 
готов выразить свой протест (прежде всего в электоральном поле). 
Как отмечал социолог Денис Волков, «чрезмерная осторожность 
и полумеры очень чутко воспринимаются избирателями, поэтому 
в искреннее желание коммунистов отстаивать интересы избира-
телей до конца многие могут не поверить» [Волков, 2018b]. Можно 
предположить, что в ситуации серьезного давления снизу КПРФ 
вынуждена была бы изменить своим привычным практикам 
и присоединиться к процессу, которым она не смогла бы управлять. 
Примеры такого поворота отчасти можно обнаружить в событиях 
2005 года, когда местные организации КПРФ для того, чтобы не по-
терять инициативу и доверие своих традиционных сторонников, 
должна была активно поддерживать или даже возглавлять массовые 
протесты против «монетизации льгот», иногда отличавшееся ради-
кализмом методов. Тем не менее необходимо признать, что само 
структурное место в КПРФ как «парагосударственной партии» сде-
лало невозможным для нее деятельное участие в создании широкой 
общественной кампании против повышения пенсионного возраста, 
принципы и характер самопрезентации которой прямо противо-
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речили бы ее сложившимся практикам и претензии на монополию 
в движениях социального протеста. 

Организация Алексея Навального в свою очередь никак не вклю-
чена в систему «электорального авторитаризма», и ее роль в про-
тестах против пенсионной реформы определялась в основном как 
прямым противодействием властей, так и ее собственным пер-
соналистским характером и иерархической структурой. На про-
тяжении лета — осени 2018 года Навальный постоянно повторял 
в своих публичных выступлениях, что только он и его сторонники 
представляют единственную последовательную оппозицию пенси-
онной реформе, тогда как КПРФ и другие противники повышения 
пенсионного возраста создают ее имитацию в интересах властей. 
Эта линия вполне соответствовала политической культуре орга-
низации Навального, основанной на глубоком скепсисе к любым 
формам коалиций и коллективного принятия решений. Вполне 
в соответствии с известным определением популистской политики 
[Laclau, 2005] Навальный всегда выступал в качестве фигуры, опре-
деленным образом «конституирующим» «народ» в его не-тождестве 
правительству — как всех «нормальных людей», противостоящих 
ворам и коррупционерам. Задача сопротивления планам пенси-
онной реформы явно делала необходимой пересмотр этой идеоло-
гической фигуры и связанной с ней организационной практики, 
исключающей коалиции. 

Иными словами, это потребовало бы от сторонников Навального 
более определенного программного акцента на социальной спра-
ведливости, требовании перераспределения доходов и противодей-
ствия политике «строгой экономии», а также открытости к диалогу 
с независимыми профсоюзами, радикальными левыми и соци-
альными движениями. Даже риторический призыв Навального 
к единству действий, обращенный к парламентской оппозиции, 
мог бы существенно расширить его аудиторию и способствовать 
началу публичной дискуссии о необходимости общей кампании 
против пенсионной реформы. Тем не менее подобные шаги должны 
были привести к серьезной корректировке предшествующей стра-
тегии, к которой он оказался не готов. 

В итоге два определяющих (хотя и в разной степени) участника 
потенциального социального движения против пенсионной рефор-
мы — КПРФ и организация Навального — в силу разных причин 
не содействовали его созданию. Основанная независимыми проф-
союзами кампания «Народ против», очевидно, задумывалась как 
прообраз такого движения, однако не смогла придать выступлени-
ям против реформы общую идентичность, а также построить эф-
фективную сеть локальных активистских групп, которые могли бы 
снизу повлиять на политических лидеров. 
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Несмотря на совокупность политических и социальных обстоя-
тельств, препятствовавших появлению в России масштабного дви-
жения против пенсионной реформы и правительственных практик 
«строгой экономии», его отсутствие летом — осенью 2018 года от-
нюдь не было предопределено. Такое движение не только выразило 
бы готовность к протесту значительной части населения, но и в пол-
ной мере соответствовало бы глобальному тренду массовых выступ-
лений против неолиберальных реформ в социальной сфере и трудо-
вых отношениях. 

Социальные движения времен «строгой экономии» 
и кризиса репрезентации 
Политика «строгой экономии», основанная на сокращении бюджет-
ных расходов, расширении процессов приватизации обществен-
ных благ и отказе государства от социальных обязательств, стала 
практически универсальным ответом правящих элит на послед-
ствия экономического кризиса 2009 года. Стандарт такой политики, 
обоснованный необходимостью «оздоровления экономики» и «ро-
стом конкурентоспособности», в практически неизменном виде 
приводился международными финансовыми институтами прави-
тельствам самых разных стран — от Греции до Аргентины. 
В  соответствии с  описанной выше дискурсивной стратегией 

«деполитизации социальных вопросов» [Brown, 2006] эти меры 
представлялись в качестве безальтернативных и продиктованных 
неблагоприятными обстоятельствами, а население призывалось 
к «ответственности» перед лицом неизбежного падения доходов. 
Практики правительств, осуществлявших политику «строгой эко-
номии», сопровождал особый тип рационализации, основанный, 
с одной стороны, на апелляции к морали (скромности, открытости 
к переменам и отказу от ресентимента), а с другой — к экономике 
как подобию фатума, неподвластной общей воле индивидов силе 
обстоятельств [Kelsey, Mueller, Whittle, Khosravinik, 2017]. Обратной 
стороной такого коллективного примирения с обстоятельствами, 
однако, должен стать рост персональной активности работников, 
для которых благодаря дерегуляции экономики открываются но-
вые возможности. Как отмечал Дэвид Харви [2007, с. 195], «система 
личной ответственности приходит на смену социальной защите, 
которая раньше была обязательной функцией работодателя и госу-
дарства», а финансовая «безопасность становится вопросом личного 
выбора». В этих общих характеристиках идеологического сопрово-
ждения неолиберальных реформ можно легко разглядеть близость 
с технократическим оправданием повышения пенсионного возра-
ста, которое использовало российское правительство. В этом кон-
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тексте не стоит забывать и о том, что повышение пенсионного воз-
раста полностью соответствовало рекомендациям Международного 
валютного фонда, содержащимся в его недавнем аналитическом 
докладе о состоянии российской экономики [Заявление МВФ, 2018]. 
В свою очередь движения сопротивления «строгой экономии» 

и неолиберальным реформам в сфере труда и социальной защиты, 
возникшие в последнее десятилетие в разных регионах мира, дол-
жны были вести борьбу не только за отдельные конкретно достижи-
мые цели. Эти движения включали в себя самые разные группы, 
чьи специфические интересы оказывались под угрозой и создава-
ли общую идентичность в своем противостоянии с планами пра-
вительств. Такое противостояние неизбежно распространялось 
и на поле идеологии, так как новые движения протеста должны 
были предложить альтернативное видение отношений экономики 
и общества. Так, в 2016 году молодежный протест во Франции, по-
лучивший известность как Nuit Debout, был направлен против нео-
либеральных практик «управления рабочей силой», одновременно 
отражая «кризис репрезентации» и «нестабильность отношений ге-
гемонии». С точки зрения Стасиса Ковелакиса [Kouvelakis, 2016], это 
сочетание выразилось в органичном для идентичности движения 
дискурсе, противопоставлявшего себя «боссам» и «капиталу».

Именно такой характер носит, по мнению Этьена Балибара, про-
должающиеся во Франции выступления «желтых жилетов». Это 
движение появилось как ответ на две определяющих тенденции: 
«железный закон» сокращения доходов большинства (в том числе 
через повышение прямых налогов и ограничение прав наемных 
работников) и растущей «уберизации» интеллектуального труда, 
основанного на жесткой конкуренции между самозанятыми ин-
дивидами. «Желтые жилеты», объединенные не столько едиными 
требованиями, сколько общей идентичностью, представляют собой 
результат продолжающейся конвергенции разных типов и групп 
сопротивления, включающих массовые демонстрации, забастовки, 
оккупации школ, перекрытия автомагистралей и т.д. Это движение, 
не связанное ни с одной из партий, тем не менее имеет ярко вы-
раженный политический характер, так как обнажает существую-
щие противоречия системы политической репрезентации, пред-
лагая ему альтернативу «само-репрезентации» или «контр-власти» 
[Balibar, 2018]. Таким образом, «желтые жилеты» своим действием 
демонстрируют общую природу социального и политического кри-
зиса французского общества — ту непосредственную связь полити-
ки и экономики, отсутствие которой является одним из ключевых 
положений неолиберализма [Brown, 2006, p. 95]. 

Эта связь критики форм политической репрезентации и струк-
турных социальных реформ характерна и  для недавно возник-
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шего протестного движения в Венгрии, в котором требования со-
блюдения прав наемных работников сочетаются с недовольством 
авторитарным характером режима Виктора Орбана [Tamas, 2018]. 
Недавним примером похожей взаимосвязи социальных и полити-
ческих требований на постсоветском пространстве стало движе-
ние против роста тарифов на электричество в Армении летом 2014 
года, которое во многом стало прообразом политической революции 
в этой стране весной 2018 года. Это движение, получившее извест-
ность как ElectricErevan, стало ответом на решение правительства 
почти в полтора раза повысить стоимость электроэнергии. Несмо-
тря на то что его инициаторами были преимущественно студен-
ты и единомышленники из социальных сетей, оппозиционно на-
строенные к правительству Сержа Саргсяна выступления быстро 
стали массовыми и приняли общенародный характер [Andreasyan, 
Derluguian, 2015]. Протестующие призвали выходить на демонстра-
ции, а также в знак солидарности с движением каждый день с 21:00 
до 22:00 выключать в своих домах свет и все электрические при-
боры. Хотя некоторые комментаторы оценивали ElectroErevan как 
в первую очередь «демократическое» и «проевропейское» движение 
[Mikhelidze, 2015], большинство его участников препятствовало по-
пыткам развернуть во время демонстраций флаги ЕС и либераль-
ных оппозиционных групп [Andreasyan, Derluguian, 2015]. Результа-
том массовых мобилизаций стал фактический отказ правительства 
от повышения тарифов уже в конце июня 2014-го. Однако созданная 
ElectricErevan модель социального движения, направленного про-
тив власти и корпораций, превращающих объекты общих благ в ис-
точник частной прибыли, оказалась востребованной в протестах 
весны 2018-го, успех которых во многом был связан с самопрезента-
цией как общенародного и неполитического движения. 

 Неожиданно тематически близкий к  российской ситуации 
пример можно обнаружить в  Аргентине, где в  конце 2017 года 
вспыхнули массовые протесты против пенсионной реформы. Не-
задолго до этих событий перонистское правительство Кристины 
Киршнер сменила правая «Коалиция перемен», поддерживающая 
президента Маурицио Макри. В соответствии с рекомендация-
ми Международного валютного фонда для выхода из затяжного 
экономического кризиса была принята программа структурных 
реформ и сокращения расходов, которая должна была привести 
к «росту конкурентноспособности» аргентинской экономики. Од-
ной из первых мер в этом направлении стало решение снизить раз-
мер минимальной пенсии и пересмотреть параметры индексации 
по уровню инфляции (что в условиях галопирующей инфляции, 
составившей в 2016 году до 40%, означало масштабное сокращение 
пенсий) [Ferre, 2018]. 
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План реформы вызвал резкое противодействие большей части 
общества: согласно опросам, более 80% населения не одобряли пра-
вительственную программу «оздоровления экономики». Крупней-
ший аргентинский профсоюз CGT призвал к всеобщей забастовке, 
а здание парламента блокировали тысячи демонстрантов, чтобы 
не допустить голосования по вопросу о пенсиях. По всей стране воз-
никли локальные протестные группы, в формировании которых 
активно участвовали профсоюзные активисты и представители 
левых партий. В итоге парламентское голосование по пенсионной 
реформе состоялось секретно ранним утром, что подорвало доверие 
к политической системе и обрушило популярность правительства 
Макри, совсем незадолго до этого получившего поддержку боль-
шинства на выборах [Ferre, 2018].
События 2011 года в Чили также демонстрируют, как социаль-

ное движение против конкретного проявления неолиберальных 
практик — на этот раз в области образования — активировало про-
тиворечия, связанные с кризисом политического представитель-
ства. Повышение стоимости обучения в университетах и школах, 
последовательно предпринятое несколькими чилийскими прави-
тельствами с 2006 года, не только затронуло интересы учащихся 
из малоимущих семей, но обнажило механизмы социальной сегре-
гации, лежавшие в основе всей чилийской системы образования. 
[Sehnbruch, Donoso, 2011]. Движение протеста было инициировано 
Федерацией университетских студентов Чили (президентом кото-
рой в этот период стала харизматичная активистка Коммунисти-
ческой партии Камилла Вальехо), однако вскоре было поддержано 
коалицией родителей «Семьи за  образование» и  главным проф-
союзным объединением страны CGT. В августе 2011 года в стране 
прошли массовые демонстрации, собравшие около 600 000 человек 
[Larrabure, Leiva, 2018], за которыми последовала всеобщая 48-часо-
вая забастовка. Несмотря на то что движению не удалось повлиять 
на планы правительства, конфликт вокруг сферы образования ока-
зал влияние на политические настроения чилийцев и их восприя-
тие демократических ценностей. Так, в 2017 году уровень участия 
в выборах упал до 50% — самого низкого показателя со времен па-
дения диктатуры Пиночета, а опросы показывали значительный 
разрыв между недоверием ко всем системообразующим партиям 
и сохраняющейся приверженностью демократии как принципу 
[Sehnbruch, Donoso, 2011].
Стоит вспомнить, что ранее движение, направленное против 

неолиберальной реструктуризации и приватизации природных 
ресурсов, привело к масштабным политическим изменениям в Бо-
ливии, где в 2005 году президентом был избран Эво Моралес — пер-
вый в истории представитель коренного индейского населения, 
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возглавивший эту страну. На протяжении предшествующих лет 
вопрос природных ресурсов стал точкой политической поляриза-
ции, которая активировала расово-этнические, классовые и регио-
нальные противоречия. Движение против приватизации газовых 
месторождений вовлекло группы и организации, никогда прежде 
не действовавшие вместе — индейские общины, крестьянские ор-
ганизации, профсоюзы и объединения мелких торговцев [Hylton, 
Thompson, 2005]. 

Наконец, одним из актуальных примеров социальных движе-
ний в Европе, непосредственно направленных против мер «строгой 
экономии» и добившихся успеха, может служить кампания «Пра-
во на воду» (Right2Water) в Ирландии. Это движение в 2011–2013 гг. 
стало результатом массового недовольства неолиберальной поли-
тикой «строгой экономии», последовательно проводимой правым 
правительством партии Fianna Fail, а затем коалицией лейбори-
стов и Fine Gael [Finn, 2015]. Решение о приватизации водоснабже-
ния страны (и связанного с ней резкого роста тарифов)  принято 
в ситуации кризиса Еврозоны в качестве одной из ключевых мер 
по «оздоровлению» ирландской экономики, предложенных Евро-
пейской комиссией. Эта политика, основанная на трансформации 
общих благ в источник прибыли частной компании, связала недо-
вольство самых широких слоев населения с ключевыми вопроса-
ми доминирующей неолиберальной рациональности и обозначи-
ла кризис политической репрезентации. Традиционные партии 
страны и крупнейшие масс-медиа, безоговорочно поддерживав-
шие решение о приватизации воды, оказались противопоставлены 
массовому движению, организованному снизу. Несмотря на то что 
в кампании Right2Water активную роль играли представители ра-
дикальных левых — Sinn Fein, Социалистическая партия и альянс 
«Люди важнее прибыли» — у большинства ее локальных активи-
стов не было никакого предшествующего политического опыта. 
Более того, кампания имела децентрализованный характер — ее 
группы на местах действовали автономно, ориентируясь на свои 
районные и деревенские сообщества, и объединяли усилия только 
накануне общенациональных протестов. Самая крупная из таких 
акций прошла в Дублине в октябре 2011 года, собрав более 100 000 
участников (в стране с 5-миллионным населением). Важным эле-
ментом движения была тактика гражданского неповиновения — 
организованного и публичного отказа оплачивать пользование 
водой по новым тарифам. Несмотря на то, что такие призывы од-
нозначно расценивались властями как нарушение закона и про-
явление экстремизма, количество тех, кто им все же последовал, 
в итоге заставило к лету 2016 года окончательно отказаться от пла-
нов приватизации [O’Holloran, 2016].
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Все описанные движения при всех их различиях были построе-
ны на противопоставлении интересов общества и рынка, а их тре-
бования имели не только оборонительный, но и наступательный 
характер. Это обобщение, однако, в первую очередь связано со стра-
нами, где до появления подобных социальных движений уже су-
ществовала сильная традиция левой политики и общественной 
самоорганизации. В то же время движения против приватизации, 
неолиберальных реформ и политики «строгой экономии» отражали 
изменившуюся структуру занятости и были связаны с кризисом 
господствующей гегемонии. Более того, они создавали прецедент 
того, что Этьен Балибар [Balibar, 2018] характеризует как «конвер-
генцию борьбы», в которой в рамках общего движения сочетаются 
разные группы и типы сопротивления. 

Заключение
В  статье предпринят анализ (отнюдь не претендующий на полноту 
и завершенность) ситуации вокруг принятия пенсионной реформы 
в России в июне —  сентябре 2018 года. Необходимо признать, что 
решение правительства о повышении пенсионного возраста не было 
ситуационным решением или «авантюрой» [Шеин, 2018], но обозна-
чало принципиальный поворот в социальной политике по отноше-
нию к предшествующему периоду. Если попытка «монетизации 
льгот» 2005 года была предпринята в период экономического роста 
и отражала общее стремление правящей элиты к либерализации со-
циальной сферы, то повышение пенсионного возраста в 2018-м пред-
ставляет одну из составляющих комплексного ответа на вызовы эко-
номического спада и политики снижения государственных доходов. 
Этот ответ в целом соответствует политике «строгой экономии», ко-
торая в разных вариантах практикуется сегодня правительствами 
в большинстве стран мира и представляется как безальтернативная. 

Таким образом, в отличие от «монетизации льгот» пенсионная ре-
форма для российского правительства изначально не являлась во-
просом выбора и не подразумевала возможность маневра или хоть 
сколько-нибудь серьезных уступок под воздействием общественного 
мнения. В этом смысле нынешняя политика в отличие от социаль-
ных реформ 2005 года, не может обнаружить «пределов либерали-
зации» [Cook, 2007, p. 122], обусловленных рисками потери массовой 
поддержки. Внушительные цифры электоральных провалов на ре-
гиональных выборах в сентябре 2018 года, как и заметное снижение 
рейтингов одобрения деятельности президента и премьер-министра 
после объявления реформы, демонстрируют, что следствием мер 
«строгой экономии» в России, как и в любых других странах, стано-
вится вызов легитимности существующей политической системы. 
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Российская модель «электорального авторитаризма», которая 
прежде демонстрировала высокий уровень устойчивости даже в си-
туации растущего недовольства конкретными действиями прави-
тельства или качеством отдельных государственных институтов, 
тем не менее пока не адаптировалась к политическим испытаниям, 
следующим за проведением комплексной программы «строгой эко-
номии». Однако события лета — осени 2018 года демонстрируют, что 
политическая оппозиция, независимые профсоюзы и социальные 
движения адаптировались к этой новой реальности в еще меньшей 
степени. 

Ситуация, сложившаяся вокруг принятия пенсионной реформы, 
обозначила, с одной стороны, резкий рост декларируемой готовно-
сти к протесту, а с другой — тех сил, которые могли бы этот протест 
не столько политически репрезентировать, сколько способствовать 
созданию массового социального движения, практически реали-
зующего растущий потенциал пассивного протеста. Нужно при-
знать, что обстоятельства «электорального авторитаризма» на сего-
дняшний день ограничивают возможности чистой популистской 
политики, которая могла «перевести на общий язык» недовольство 
разных групп населения. 

Вероятно, в России в еще большей степени, чем в странах рыноч-
ной демократии, гораздо более востребованной может оказаться 
модель массового социального движения, которое сочетало бы об-
щую идентичность и разнообразие групповых интересов и мето-
дов. Такое движение могло бы выразить уже заметные в российском 
обществе «усталость от патриотической мобилизации» и «тенден-
цию к самоорганизации» [Бызов, 2018]. Что касается его программы, 
то она неизбежно включала бы в себя требования, направленные 
против растущей коммерциализации образования и здравоохране-
ния, вовлечения в отношения рынка публичных пространств (что 
отчасти проявляет себя в движении против «реновации» в Москве), 
более справедливого распределения доходов (в том числе через тре-
бование прогрессивного налога, уже звучавшего в период протестов 
против пенсионной реформы), утверждения размера минимальной 
зарплаты, отвечающей российским реалиям. 

Такая программа, соответствующая левой политической повест-
ке, может быть последовательной и мобилизующей лишь в тесной 
взаимосвязи с  критикой существующей авторитарной модели, 
исключающей граждан из процесса принятия решений. Однако 
принципиально, что, как свидетельствует описанный выше опыт 
социальных движений против неолиберальных реформ в других 
странах, эта программа может стать действенной лишь как итог со-
четания традиции левой и социально-ориентированной политики 
и живого опыта самоорганизации снизу. 
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