
К .  П У З А Н О В ,  Д .  Ш У Б И Н А

Р И С К И  И   П О Т Е Н Ц И А Л  Г О Р О Д С К И Х  П У С Т О Т

6 9

Введение

Городские пространства неравномерны с точки зрения внимания 
к ним. Некоторые из них заполнены смыслами, привнесенными туда 
горожанами, властями, СМИ и пр. Это делает их более устойчивыми 
к изменениям: у подобных пространств легко могут найтись защитни-
ки, отстаивающие их право оставаться такими, как и раньше. Чаще все-
го это локальные центры городов. Голос «пустых», малопосещаемых 
пространств, расположенных в основном на периферии, еле слышен, 
но это не значит, что его стоит игнорировать как несущественный.

В 2017 году мэр Москвы С. С. Собянин объявил, что в ходе про-
граммы реновации будут благоустроены все пустыри [РИА Новости, 
2017]. На фоне прочих сообщений о реновации это заявление прошло 
практически незамеченным: основное внимание было приковано к ба-
талиям вокруг жилых массивов.

Но вопрос московских пустырей также оказывается проблемным. 
В то время как городские власти пытаются их застроить, жители горо-
да отстаивают свои права пользования подобными территориями. На-
пример, недавно была преобразована территория Нагатинской поймы: 
по мнению мэра и главного архитектора Москвы, территория пред-
ставляла собой пустырь [РБК, 2013], в то время как местные жители 
отстаивали пойму как собственное зеленое и рекреационное про-
странство [Петиция против застройки Нагатинской поймы, 2016]. По-
добные разночтения в толковании появляются, поскольку термин «пу-
стырь» не закреплен юридически. 

В попытке дать пустырю четкое определение возникают сложности. 
Заброшенное пространство — это то, что тяжело описать, но относи-
тельно легко распознать [Nabarro et. al., 1980]. Но, как мы видим 
из примера выше, их распознание осложняется тем, что разные город-
ские агенты могут подразумевать под «пустырями» совершенно разные 
по физическим параметрам территории.

Интуитивно понятно, что пустыри — это незастроенные городские 
пространства. Но обязательно ли это пространства заброшенные? Ка-
кой предельный размер пустыря? Есть ли у пустыря владелец? Что 
именно пустого в этих пространствах и что такое городская пустота? 
Все эти вопросы зачастую остаются не отвеченными в попытке осмыс-
лить феномен.

Так или иначе термин «пустырь» происходит от прилагательного 
«пустой». В данной статье термины «городской пустырь» и «городская 
пустота» будут использоваться как частичные синонимы. На данном 
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Работа посвяȞена роли городских 
пустот в целом и пустырей в част-
ности в процессе развития городского 
пространства. В российской литературе 
термин «городские пустоты» до настоя-
Ȟего момента в больȝей степени отно-
сится к смысловым разрывам, тогда как 
мы предлагаем рассматривать пустоту 
в городе как более ȝирокий кон-
цепт. Ȩородская пустота — «зонтичный» 
концепт, особый тип пространства, 
который характеризуется отсутствием 
контроля и предзаданного формата 
пользования. Под это определение под-
падают различные виды пространств: 
пустотами будут и заброȝенные здания, 
и территории под мостами, и неопре-
деленные клочки земли между маги-
стралями и пр. Пустырь — это частный 
случай городских пустот, характе-
ризуюȞийся открытыми ландȝафтами, 
выделяюȞимися на фоне обȞей морфо-
логии застройки окружаюȞего района, 
возможным наличием бывȝих построек, 
потерявȝих свой изначальный функцио-
нал, и дикой растительности. Важ-
ная особенность, выделяюȞая пустыри 
на фоне городских пустот, — принципи-
ально не планировочный, естественный 
характер ландȝафта. В работе пред-
принята попытка систематизировать 
зарубежные подходы к определению 
городских пустот. В обȞем виде мы 
рассматриваем городскую пустоту как 
пустоту контроля. Это пространство, 
которое противопоставлено застроен-
ной и четко спланированной городской 
среде. С одной стороны, эти простран-
ства негативно влияют на окружаюȞую 
среду и город в целом. Заброȝенность 
пространства способствует активизации 
несанкционированной деятельности, что 
может отрицательно влиять на образ 
района и города в целом. С другой 
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уровне концептуализации провести их исчерпывающее различение 
не представляется возможным. Как в российской, так и в зарубежной 
литературе нет единого терминологического аппарата, описывающего 
данный городской феномен. Это порождает множество родственных 
терминов, которые мы постарались структурировать в данной работе.

В зарубежной литературе мы наблюдаем обилие вариаций терми-
нов, используемых относительно пустующих и заброшенных террито-
рий: urban voids [Armstrong, 2006; Huyssen, 1997], drosscape [Berger, 
2006], wasteland [Nabarro, 1980], dead zones, transgressive zones [Doron, 
2000], derelict land [Kivell, 2002], spaces of uncertainty [Cupers, Miessen, 
2002], brownfields [Adam, Watkins, 2008], in-between spaces, interstices 
[Brighenti, 2016], SLOAP (Spaces Left Over After Planning) [Maruani, 
Amit-Cohen, 2007], TOADs (temporarily abandoned derelict sites) [Green-
berg, Popper, 1990], le Tiers-Paysage [Clement et. al., 2004], vacant land 
[Pagano, Bowman, 2000], superfluous landscapes [Nielsen, 2002], dross 
[Lerup, 1994], no-man’s land [Guyer, 2011], blight [Breger, 1967], gapscape 
[Hormigo, Morita, 2004], leftover spaces [Akkerman, Cornfield, 2010], 
loose space [Franck, Stevens, 2006], lost space [Trancik, 1986], ambivalent 
landscapes [Jorgensen, Tylecote, 2007], terrain vague [de Sola Morales, 
2013]. 

В русскоязычной академической литературе термин «городские пу-
стоты» еще пока не получил должного уровня распространения. В ис-
следовании «Археология периферии» описана «смысловая пустота» 
московской периферии: эта зона не проявилась на семантической кар-
те города [Новиков, Серова, 2013]. Социолог А. Ф. Филлипов рассма-
тривает городские пустоты как потенциальное вместилище всевозмож-
ных поведенческих актов, в отношении которых не даются смысловые 
ориентиры [Филлипов, 2009]. В качестве городской пустоты автор при-
водит пример Манежной площади в Москве. Это пространство, несо-
мненно, предлагает разнообразие сценариев поведения, но нам важно 
отделить понятие «городской пустоты» от общественного простран-
ства. 

Городская пустота — это «зонтичный» концепт, особый тип простран-
ства, который характеризуется отсутствием контроля и предзаданного 
формата пользования. Под это определение подпадают различные 
виды пространств: пустотами будут и заброшенные здания, и террито-
рии под мостами, и неопределенные клочки земли между магистраля-
ми и пр. Пустырь — это частный случай городских пустот, характеризую-
щийся открытыми ландшафтами, выделяющимися на фоне общей 
морфологии застройки окружающего района, возможным наличием 
бывших построек, потерявших свой изначальный функционал, и дикой 
растительности. Важная особенность, выделяющая пустыри на фоне 
городских пустот, — принципиально не планировочный, естественный 
характер ландшафта. 

Таким образом, разделение между городской пустотой и обще-
ственным пространством идет по основанию контроля и наличию хо-
зяев, которые готовы его осуществлять. В случае с общественными 
пространствами такими «хозяевами» могут быть как сами посетители, 
так и официальные органы. Городская пустота, напротив, предполагает 
отсутствие очевидных «хозяев», зримого контроля и жестко предписан-
ных нормативных сценариев использования. 

Авторов, чьи подходы будут подробнее рассмотрены далее, можно 
условно подразделить на два лагеря: сторонников и противников го-
родских пустот. Все они сходятся на том, что городская пустота — это 
пустота контроля, но разнятся их выводы из подобного определения. 
Городские пустоты — это контробраз города, пространства, где может 
надломиться привычный, спроектированный городской порядок. Таким 
образом, изучение пустот лежит в области научной дискуссии о фунда-
ментальной неполноценности спланированной среды. Для одних «вы-
падение» из поля зрения городских управленцев представляется как 

стороны, новая оптика городских 
исследований рассматривает их как 
ценные пространства. Пустыри стано-
вятся пространствами для жителей, 
пространствами, где они могут делать 
что хотят, где могут всецело про-
являть свою креативность. Тем более 
что у пустырей есть индикативная 
функция, и по тому, какие прак-
тики реализуются там, можно сде-
лать выводы о состоянии окружаюȞих 
их территорий.

КлȣчеȇȠе ȖлȓȇȄ: городские пустотыR 
пустоȝиR городское планированиеR 
социальный контроль
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негативный фактор, тормозящий развитие, 
для других — новая оптика теоретизации 
городских пустот основана на изучении 
их конструктивной роли и ценности для 
развития города.

Теоретические подходы к концептуали-
зации городских пустот, которые будут 
рассмотрены в статье, подкрепляются за-
рубежными исследованиями конкретных 
городских пространств [Tonnelat, 2008; 
Shaw, Hudson, 2009; Colomb, 2012; Ruppre-
cht, 2014].  В то же время в российских 
реалиях тема оказывается не менее ост-
рой. Пустыри и заброшенные простран-
ства — распространенное явление россий-
ского городского пейзажа; более того, они 
зачастую оказываются в центре городских 
конфликтов. Эта работа — призыв к дискус-
сии о пустырях на русском языке.

Статья состоит из трех частей. В пер-
вых двух описаны различные зарубежные 
подходы к осмыслению городских пустот, 
в третьей представлены эмпирические ис-
следования городских пустот и пустырей 
и предложен альтернативный исследова-
тельский взгляд на эти пространства. 

Риски городских пустот: dead 
zones, leftover space, dross 
и drosscape, lost space, spaces 
left after planning, no man’s land

Представление о городской пустоте нераз-
рывно связано с жанром апокалиптическо-
го пейзажа и в большей степени — с обра-
зом разрушающегося города, с городским 
упадком. Городские пустоты — это «мертвые 
пространства» (dead zones): непродуктив-
ные территории, которые уже не работают 
в соответствии со своей первоначальной 
функцией. Термин «оставленное простран-
ство» (leftover space) подчеркивает, что 
подобные территории уже не так хороши, 
как спланированный город: они были 
оставлены, потому что перестали соответ-
ствовать нуждам города. 

Символично использование термина 
wasteland относительно подобных терри-
торий. Дословно этот англоязычный тер-
мин означает «мусорная земля». Мусор — 
это нечто, что потеряло свою ценность, как 
правило, в силу утраты функциональности. 
Так и пустыри оказываются пространства-
ми, которые потеряли свою ценность. По-
добная интерпретация феномена созвучна 
определению wasteland в Англии. В Сред-
них веках этот термин применялся к раз-
личным непродуктивным ландшафтам, на-
пример клифам или болотам, которые 
не могут быть использованы в сельскохо-

зяйственных целях [Di Palma, 2014]. То есть 
пустыри — это своеобразные отходы город-
ского развития и прогресса [Berger, 2006]. 
С подобной интерпретацией городских 
пустот связаны термины dross и drosscape 
(русскоязычным эквивалентом этих терми-
нов будет, вероятно, «отброс» или «отбро-
шенная территория»). Данные термины 
используются применительно к территори-
ям, которые вышли из индустриального ис-
пользования и не способны к выгодной 
эксплуатации, это побочный продукт про-
мышленного развития: большие участки 
земли на периферии городов и за их пре-
делами, например, бывшие промышлен-
ные площадки, мусорные свалки, загряз-
ненные речные берега и пр.  

Архитектор Р. Транчик использует для 
определения городских пустот термин lost 
space — «потерянное пространство» 
[Trancik, 1986]. Автор связывает это поня-
тие с недостаточной управляемостью: по-
добные пространства выпадают из поля 
зрения планировщиков и городской вла-
сти. Аналогичной логике вторит и такое 
определение городских пустот, как spaces 
left after planning [Maruani, Amit-Cohen, 
2007] — пространства, оставшиеся после 
планирования. То есть это «слепые пятна», 
которые изначально не предполагали ка-
кого-либо использования и не были вклю-
чены в процесс планирования территории. 
Эти пространства оказываются потеряны-
ми для существующих градостроительных 
документов, регламентирующих способы 
использования территории. В противопо-
ставление логичности и завершенности 
застроенного города пустые пространства 
становятся символом энтропии и упадка, 
они подрывают упорядоченный характер 
города. В данной парадигме пустота демо-
низируется как инородное для города 
тело, нечто городу противное и не-
свойственное. В подобной трактовке пу-
стыри становятся своеобразными terra nul-
lius, то есть ничейными пространствами. 
Использование латинского выражения ter-
ra nullius созвучно в случае с пустырями 
с термином no man’s land [Guyer, 2011] — 
земля без человека.

Не будучи включенными, таким обра-
зом, в городскую среду, пустыри представ-
ляют собой упущенную выгоду от самого 
ценного городского ресурса — земли. Су-
ществование пустых пространств стано-
вится признаком расточительства и эконо-
мической неэффективности. 
Незаполненные пространства не только 
не вносят позитивного вклада, но и, на-
против, становятся нежелательными город-
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скими пространствами, которые отрица-
тельно влияют на окружающую среду 
[Trancik, 1986]. 

Неконтролируемые пространства ста-
новятся местами для несанкционирован-
ной деятельности (распития алкогольных 
напитков, продажи наркотиков, лагерей 
бездомных) и маркируются как антиобще-
ственные пространства. Существование 
заброшенных территорий и их негатив-
ный образ может снижать стоимость жи-
лья поблизости, способствовать развитию 
преступной деятельности, влиять на при-
ток инвестиций в район [Goldstein et. al., 
2001]. Пустые территории зачастую стано-
вятся свалками, что также отрицательно 
влияет на привлекательность близлежа-
щих территорий и экологию города. 
В итоге многие авторы пишут, что нали-
чие пустырей и заброшенных территорий 
может снижать качество жизни, влиять 
на местное сообщество и сдерживать бу-
дущее развитие, что впоследствии может 
привести к расширению деградации тер-
ритории [Kivell, 2002; Goldstein et. al., 
2001; Schilling, Logan, 2008; Newman, 
2018].  

Будучи пространствами, которые за-
бросили и где находят свое место марги-
нальные (исходя из устоявшихся стерео-
типов) группы, пустыри воспринимаются 
городскими планировщиками и управ-
ленцами как болезни на теле города. 
По мнению Р. Транчика, «потерянные 
пространства» — это дыры на фоне куль-
турного и экономически эффективного 
городского пространства, которые ну-
ждаются в перепроектировании [Trancik, 
1986]. Как предположили Куперс и Мис-
сен, «урбанисты склонны считать, что го-
родская пустота нуждается в материали-
зованном порядке, чтобы 
функционировать как место для обще-
ства» [Cupers, Miessen, 2002]. Эффектив-
ность, функциональность, порядок и про-
дуктивность — это удобные и яркие 
эпитеты, но их проблема в сложной фор-
мализации и количественном измерении. 
Как именно реогранизация бывших про-
мышленных площадок и пустырей пози-
тивно влияет на окружающую террито-
рию, может ли то же самое действие 
привести к отрицательному эффекту? 

Говорить о полной «ничейности» пусты-
рей нужно с определенными оговорками. 
Отсутствие видимого формата использова-
ния может быть обманчивым, и может воз-
никнуть вопрос об этике в отношении к пу-
стырям и к их реорганизации. Так, 
например, можно привести пример иссле-

дования М. Д. Алексеевского про пустырь 
в одном районном центре на северо-запа-
де России [Алексеевский, 2015]. На пусты-
ре построили новый Дом культуры, однако 
он не пользовался популярностью у мест-
ных жителей. Антропологи разобрались 
в причине такой неудачи: после Великой 
Отечественной войны на пустыре остались 
разрозненные захоронения советских сол-
дат, которые так и не получили официаль-
ный статус военного кладбища. То есть 
строительство Дома культуры выглядело 
абсолютно варварским делом со стороны 
местных жителей и нарушением сакраль-
ности данной пустоты.

Таким образом, к правомерности нега-
тивного восприятия городских пустот воз-
никает вопрос: насколько адекватно и точ-
но может быть дано определение 
городских пустот как деструктивного эле-
мента? Можем ли мы дать оценку про-
странству, исходя лишь из его внешнего 
облика? Разумно ли трактовать пустоты 
исключительно в терминах будущей воз-
можной эффективности и продуктивности?

Ценности городских пустот: 
terrain vague, spaces of 
uncertainty, loose space, 
superfluous landscapes, 
indeterminate spaces

Второй выделенный нами подход заключа-
ется в рассмотрении пустот как естествен-
ных и ценных для города пространств. 
Один из основоположников концепции 
ценности городских пустот, испанский ар-
хитектор И. Сола-Моралес, будучи против-
ником стигматизации подобных про-
странств, вводит свой термин — terrain 
vague [de Sola Morales, 2013]. 

В первую очередь интересно рассмо-
треть этимологию этого термина. Исполь-
зование слова  terrain (рельеф) в данном 
случае символично: мы говорим о том, что 
пустоты — это не столько отдельные точки 
и заброшенные здания, сколько часть еди-
ного пространства, элемент целостного 
городского ландшафта. Второе используе-
мое слово — vague — имеет как минимум два 
разных объяснения. С латинского vacuus 
означает «пустое», а vagus — «неопределен-
ный, блуждающий». В данном случае имен-
но неопределенность кажется наиболее 
интересной интерпретацией, поэтому мы 
переводим оборот terrain vague как «не-
определенные (или неопределившиеся) 
ландшафты». 

Получается, что terrain vague — это 
не столько физически пустые простран-
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ства, сколько пространства без четко 
определенной функции. Важнейшая харак-
теристика подобных ландшафтов — неодно-
значность использования и владения. Сола 
Моралес предполагает, что terrain vague — 
это скрытое пространство, в котором от-
сутствие формального использования мо-
жет создать ощущение возможности 
и свободы. Автор подчеркивает, что с эко-
номической точки зрения подобные про-
странства представляют собой места, где 
«города больше нет» [de Sola Morales, 
2013]. Но это не просто физически пустая 
земля, у которой есть потенциал застрой-
ки, это пустое пространство для новой 
и креативной деятельности, пространство 
для фантазии, пространство для развития 
новых практик. 

В данном случае мы можем провести 
параллели между определением ценности 
городских пустот и философией руин. По-
добно тому как А. Шенлё пишет, что руи-
на — это не конечная форма, а проекция 
разнообразия форм и функций [Шенле, 
2009], мы говорим, что пустыри — это 
не оставленное пространство, а сумма 
потенциалов его использования. Как руи-
ны могут быть чем угодно, так и пустыри 
могут мимикрировать под запросы со сто-
роны общества и наполняться любыми 
функциями. Пустыри — пространства, кото-
рые не столько обладают отрицательной 
ценностью, сколько имеют свою соб-
ственную специфическую характеристи-
ку — отсутствие зарегулированной функ-
ции. 

По мнению Франка и Стивенса, го-
родская пустота — это пустота правил по-
ведения, то есть у подобных пространств 
нет не только запланированной роли, 
но и фиксированного способа «потреб-
ления» [Franck, Stevens, 2007]. Это про-
странства, которые предлагают горожа-
нину свободу деятельности 
и возможность скрыться от формализо-
ванности города. Временно пустые 
от «официального» планирования про-
странства становятся доступны другим 
пользователям, и подобная свобода со-
здает позитивный образ городской пу-
стоты как пространства возможностей. 
При этом в этих пространствах могут со-
четаться как формальные, так и нефор-
мальные практики, за счет чего они 
и приобретают свою особую ценность. 
Пустоты могут предложить ценную аль-
тернативу городским общественным про-
странствам и   обслуживать различные 
менее представительные социальные 
группы [Doron, 2000]. Власти не контро-

лируют их и не уделяют им должного 
внимания, создавая тем самым «про-
странство передышки», где выбор стра-
тегии потребления остается за пользова-
телями.

Таким образом, присущие пустым, не-
занятым, пространствам качества ставят 
под сомнение кажущееся логичным произ-
водство жестко зарегулированных город-
ских сред. Это территории, где обрывает-
ся граница градостроительных планов 
и горожанин в полной мере может занять 
их той деятельностью, которую считает 
нужной. Непорядок, который порождают 
городские пустоты и который воспринима-
ется негативно городскими планировщика-
ми и властью, в данном случае становится 
уникальной и ценной чертой подобных 
пространств. 

Аналогичной точки зрения придержи-
ваются авторы таких терминов, как spaces 
of uncertainty, loose space, superfluous 
landscapes, indeterminate spaces.  Если 
предыдущие термины были связаны с та-
кими словами, как «смерть», «потеря» 
и «мусор», то в данном случае авторы под-
черкивают неопределенный статус подоб-
ных территорий. Выбирая совершенно 
другие по окрасу слова, авторы подчерки-
вают невозможность негативной стигмати-
зации подобных пространств. 

Мы предполагаем существование неко-
торой необходимости в пустотах, подобно 
тому как американский архитектор 
Дж. Б. Джексон писал о необходимости 
в руинах (necessity for ruins) [Jackson, 1980]. 
Так, например, австралийская архитектор Х. 
Армстронг пишет, что наиболее прискорб-
ная потеря для растущих городов — это по-
теря пустот. Автор приводит пример преоб-
разования одного из самых больших 
неформальных рынков Европы — Аризона-
Маркет на Балканах [Armstrong, 2006].

У восприятия пустырей не как про-
странства потери, но как территории воз-
можностей есть логичное практическое 
применение. Будучи пространствами, куда 
«уходят» практики, которые не могут быть 
реализованы в более формальных местах, 
пустыри, подобно лакмусовым бумажкам, 
могут проявлять городские проблемы. По-
лучается достаточно парадоксальная идея: 
пустыри оказываются не столько негатив-
ными пространствами, сколько, напротив, 
пространствами, которые необходимы для 
понимания городских процессов, дальней-
ших траекторий развития города. То есть 
это уже пространства не без функций в го-
родской среде, а пространства с индика-
тивной функцией. 
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Индикативный потенциал 
пустоты 

Анализ пустот в целях диагностики терри-
тории не нов. Ряд исследователей по все-
му миру уже пользуется этим методом, 
определяя через привнесенный пользова-
телями функционал пустырей недостатки 
окружающих пространств. К примеру, го-
родские пустоты рассматриваются как аль-
тернатива общественным пространствам. 
Многочисленные исследования указывают 
на то, что подобные пространства вовле-
каются в повседневную жизнь горожан. Ав-
торы пишут об их использовании в каче-
стве рекреационных зон, детских 
площадок, мест для прогулок с домашни-
ми животными, занятий спортом, встреч 
с соседями и т. д.  [Brito-Henriques et. al., 
2018; Nejman et. al., 2018; Rupprecht et. al., 
2014, 2015].

Естественно, описанные практики могут 
быть реализованы не только на пустыре; 
более того, сам факт осуществления досу-
говых практик в подобном пространстве 
несколько алогичен и заслуживает отдель-
ного внимания. Возникает вопрос: какие 
именно практики вытесняются и почему? 
Что «не принимает» город и какова моти-
вация использования пустырей как не са-
мого очевидного пространства для реали-
зации повседневных практик? 

Во-первых, использование заброшен-
ных пространств может свидетельствовать 
о нехватке общественных пространств, 
парков и пр. Американский исследователь 
Л. Платт связывает детские игры на пусту-
ющих земельных участках в бедных райо-
нах  Милуоки, США, в том числе с отсут-
ствием парков в этих районах [Platt, 2012]. 
Аналогичные выводы получили австралий-
ские географы: пустыри в Брисбене, Ав-
стралия, использовались как рекреацион-
ные пространства из-за их близости 
к домам респондентов [Rupprecht, 2014]. 
Подобная логика прослеживается и в Мо-
скве. В самом начале мы привели пример 
защиты от застройки Нагатинской поймы: 
аргумент горожан был в том, что забро-
шенная территория стала рекреационной 
зоной для жителей близлежащих районов, 
потому что альтернатив у них не было. 

Во-вторых, пустыри могут «бороться» 
с парками и за право быть природными, 
зелеными пространствами города. Город-
ские пустоты, стихийно занимаемые расти-
тельностью, могут быть «островами» дикой 
природы в городе. Ряд авторов подчерки-
вают важность существования подобных 
городских зон дикой природы (urban wild-

scapes) для развития городских экосистем: 
повышается видовое разнообразие флоры 
и фауны, а древесный покров стабилизи-
рует (снижает) температуру воздуха, влия-
ет на удержание ливневых стоков и пр. 
[Robinson, Lundholm, 2012; Bounthoux et al., 
2014; Jorgensen, Tylecote, 2007]. Экологиче-
ская ценность городских пустот подчерки-
вается специальным термином, распро-
страненным в американской 
академической литературе, — «городские 
прерии», urban prairie [Смирнягин, 2009]. 

Спонтанность и дикость подобных про-
странств выгодным образом отличает 
их от парков, которые на их фоне кажутся 
фейковой, ненатуральной природой [Rup-
precht, 2015]. Именно ощущение есте-
ственности и делает стихийные природные 
пространства интересными объектами для 
посещения: это новый, уникальный опыт 
столкновения с дикой природой, который 
редко можно получить в городской среде.  

В-третьих, городские пустоты — это оп-
позиция формальным общественным про-
странствам. Современные британские ис-
следователи очень четко обозначают 
неформальные пространства как места 
«социальной передышки» в городе 
и на примере Лондона раскрывают важ-
ность существования городских пустот для 
бездомных, скейтбордистов, подростков 
и других групп, зачастую изгоняемых и не-
желанных в общественных пространствах 
остального города [Shaw, Hudson, 2009]. 

Подобная возможность укрытия от «ав-
торитарного взгляда города» оказывается 
важной не только для «вытесняемых» сооб-
ществ, но и для обычных людей. Важной 
чертой пустот становится способность са-
мого горожанина вмешиваться в физиче-
ское пространство, изменять его. То есть 
пустыри становятся пространством креа-
тивности не только для политиков и деве-
лоперов (в виде потенциала пустой земли 
под застройку), но и для самих жителей. 
Так, например, польские авторы связывают 
присвоение пустырей с возможностью уча-
стия самих горожан в создании городского 
пейзажа [Nejman, 2018]. Организация само-
дельных рекреационных пространств, 
«партизанских огородов», превращает пу-
стыри в народную форму общественного 
пространства. 

Пустое на первый взгляд пространство 
представляет собой пространство фанта-
зии, и нередко пустыри становятся места-
ми реализации культурных практик. 
Во многом развитие альтернативной го-
родской культуры неотделимо от наличия 
в городе пустых и заброшенных про-
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странств. Эти территории активно при-
сваиваются уличными художниками и му-
зыкантами, становясь открытыми 
галереями и концертными залами. То есть 
пустыри становятся своеобразным симво-
лом креативного присвоения простран-
ства [Shaw, Hudson, 2009; Kamvasinou, 
2019]. 

Так, например, креативное освоение 
пустот Берлина стало ресурсом развития 
города в начале XXI века [Colomb, 2012]. 
Многие известные бары, ночные клубы 
и арт-галереи немецкой столицы сформи-
ровались из нелегальных предприятий 
на пустующих участках в 1990-е годы. Ис-
следования, проведенные в 2004–2005 
годах, обнаружили, что вакантные земель-
ные участки в Берлине заняты в том числе 
под коммерческую и торговую деятель-
ность [Overmeyer et al., 2007]. А уличные 
художники делают эти пространства более 
заметными, привлекая к ним внимание ту-
ристов и делая из пустырей своеобразный 
бренд города. Более того, в силу истории 
города пустыри в Берлине становятся 
не только пространством, куда «уходят» 
отдельные практики, но и пространством 
городской памяти [Huyssen, 1997]. Будучи 
обыденным элементом городского ланд-
шафта, пустоты становятся по-своему кра-
сивыми, потому что напоминают жителям 
об истории города.

О превращении пустырей в культурные 
пространства также интересно рассуждать 
и на примере Москвы. В 1974 году на од-
ном из пустырей в Беляево, на пересече-
нии улиц Островитянова и Профсоюзной, 
была проведена нелегальная выставка мо-
сковских художников-нонконформистов 
«Бульдозерная выставка». Этот пример 
максимально ярко иллюстрирует одну 
из наших базовых концептуальных устано-
вок: пустырь — это пространство свободы. 
Более того, этот же пример можно тракто-
вать как индикативный потенциал пустоты: 
неконтролируемое пространство «впусти-
ло» альтернативную, запрещенную культу-
ру. Акт проведения выставки на пустыре 
указывает на противопоставление культу-
ры не столько городу, сколько самому по-
литическому режиму. 

Фестивали в Москве на пустырях про-
ходят и в современной России. Так, напри-
мер, в центре Москвы на бывшем пустыре 
рядом с Пушкинской площадью прошел 
фестиваль видеоарта. По словам организа-
торов, это был своеобразный акт окульту-
ривания пространства. Примечательно, что 
фестиваль видеоарта через некоторое 
время начал проводиться уже в крытых 

галереях, то есть в данном случае пустырь 
выступил местом для инноваций.

Найденные эмпирические исследова-
ния и конкретные примеры использования 
пустырей коррелируют с теоретическими 
подходами о ценности городских пустот. 
Пустыри — и в более общем виде город-
ские пустоты — оказываются не только про-
странством для будущих трансформаций, 
но и пространством для реализации фан-
тазий и желаний горожан. 

Таким образом, посмотрев на «изнанку» 
города, на его покинутые пространства, 
можно многое узнать о нем самом. Изуче-
ние пустот становится своеобразным мето-
дом «чтения» города. Только в этот раз пу-
стыри — это не маргиналии, поля, 
обрамляющие городской сюжет, а само-
стоятельный текст, для которого весь 
остальной город выступает фоном. 

Заключение

Интерес планировщиков и городских жи-
телей к пустырям порождает необходи-
мость академического осмысления фено-
мена. В российской литературе термин 
«городские пустоты» до настоящего мо-
мента в большей степени относился 
к смысловым разрывам, тогда как мы 
предлагаем рассматривать пустоту в горо-
де как более широкий концепт. 

В настоящей работе мы предприняли 
попытку систематизировать зарубежные 
подходы к определению городских пустот. 
В общем виде мы рассматриваем город-
скую пустоту как пустоту контроля. Это 
пространство, которое противопоставлено 
застроенной и четко спланированной го-
родской среде. 

С одной стороны, это пространства, 
негативно влияющие на окружающую сре-
ду и город в целом. Заброшенность про-
странства способствует активизации не-
санкционированной деятельности, что 
может отрицательно влиять на образ райо-
на и города в целом. Пустыри с этой точки 
зрения понимаются как городская пробле-
ма, с которой нужно бороться. С другой 
стороны, новая оптика городских исследо-
ваний рассматривает их как ценные про-
странства. Будучи свободными от всевидя-
щего глаза городских властей, пустыри 
становятся пространствами для жителей, 
пространствами, где они могут делать что 
хотят, где могут всецело проявлять свою 
креативность. Базовая установка «пу-
стырь — это плохо» кажется слишком стиг-
матизирующей. Наличие эмпирических 
исследований, раскрывающих многообра-
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зие практик использования пустырей, 
только подчеркивает необходимость из-
учения подобных пространств.

Вопрос в том, насколько благо-
устройство действительно улучшает терри-
торию, остается открытым. Так, мы можем 
привести очень резонансный пример пар-
ка Горка в Басманном районе Москвы. 
Территорию в Большом Спасоглинищев-
ском переулке превратили в сквер по ини-
циативе местных жителей. При этом сейчас 
жители недовольны тем, что в парк прихо-
дит проводить время молодежь, которая 
шумит и мусорит, — в итоге власти решили 
обнести парк забором. Получается пара-
доксальная ситуация: пустырь ассоцииру-
ется с маргинальными группами, но после 
благоустройства посетители парка продол-
жают вести аналогичную деятельность, 
и это еще больше начинает раздражать 
местных жителей.

Подобные примеры только подчерки-
вают сложность такого городского явле-
ния, как пустырь. Это пространство, кото-
рое требует дальнейшего анализа 
и освещения в академических кругах. Го-
родские пустоты — это terra incognita, 
и их нельзя воспринимать как ошибку; по-
добные неопределенные пространства 
надо изучать и развивать их потенциал. 
Тем более что у пустырей есть индикатив-
ная функция, и по тому, какие практики там 
реализуются, можно сделать выводы о со-
стоянии окружающих их территорий.
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Abstract. After the collapse of the 
Soviet Union, cities in the Komi 
Republic experienced depopulation, 
particularly in the northern mi- 
ning-dependent part of the region. 
This article examines the development 
strategies implemented by local gov-
ernments in the shrinking cities of 
the Komi Republic to address po- 
pulation decline. Through quantita-
tive analysis of population growth 
rates of all cities in the region, we 
identified nine continuously shrinking 
cities between 1989 and 2021 and one 
episodically shrinking city between 
2010 and 2021. Empirically, the study 
is based on the analysis of sixteen 
official do- 
cuments, including eight socio-eco-
nomic development strategies and 
eight general plans. The results re-
veal diversity in cities’ approaches 
to the population decline. Despite 
the centralized governance and li- 
mited municipal autonomy in Russia, 
cities in the Komi Republic employ 
various adaptation-to-shrinkage mo- 
dels. Additionally, there are noted 
conflicts between strategic planning 
and spatial planning documents, par-
ticularly regarding population fore-
casts and housing sector development. 
The analysis indicates that local 
governments often acknowledge depopu-
lation in socio-economic development 
strategies more readily than in gen-
eral plans. Therefore, the issue is 
not necessarily an overall neglect of 
shrinkage but rather a denial of this 
phenomenon, predominantly within ter-
ritorial planning.
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