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УДК 340.130  

РЕЦЕПЦИЯ И ПРАВОТВОРЧЕСТВО 

RECEPTION OF RIGHT AND LEGISLATION 

В. А. РЫБАКОВ (V. A. RYBAKOV) 

Рецепция права – неизменный инструмент развития национального права. Она отражает тенденцию 
сближения правовых систем. Игнорирование иностранного права препятствует процессам гармонизации и 
унификации национальных законодательств. 
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Reception of right is invariable instrument development of the national right. It reflections tendency 

rapprochement many systems of right. Ignore foreign right is dangerously for harmonic and unification national 
right. 
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Исходя из содержания используемых в 
правотворчестве норм, можно выделить не-
сколько способов развития отечественного 
права: преемственный – он основывается на 
правовом наследстве своей страны, рецепции 
– в его основе лежат нормы иностранного 
права и трансформации (имплементации), 
когда законодатель использует нормы меж-
дународного права. Предметом исследования 
в настоящей статье является рецепция права, 
её связь с правотворческим процессом. На-
званный аспект в отечественной литературе 
не нашёл должного освещения, но его акту-
альность не вызывает сомнения. 

Понятие рецепции права широко исполь-
зуется в истории государства и права. В об-
щетеоретическом плане научных публикаций 
очень мало. Авторы, занимающиеся данной 
проблемой, как правило, ограничиваются ли-
бо рецепцией римского права, либо рецепцией 
в отдельных отраслях права (по крайней мере, 
в нашей стране), а используемые в науке 
формулировки не отражают точного содержа-
ния термина «рецепция права».  

Разночтения проявляются уже в самом 
определении рецепции права. Одни авторы 
понимают её как восстановление в действие 
ушедшего в прошлое правового материала 
(А. И. Косарев) [1]. Некорректность такого 

вывода состоит в том, что он исключает за-
имствование иностранного права современ-
ных систем права. Другие – как восприятие 
той или иной страной элементов правовой 
культуры другой страны [2]. При таком под-
ходе рецепция ограничивается лишь теоре-
тическим признанием (восприятием право-
вых идей) без практического использования 
норм права.  

Р. А. Насибуллин понимает рецепцию 
как применение закона чужой государствен-
ной власти, которую признали достаточно 
авторитетной для того, чтобы видеть в её ус-
тановлении обязательную юридическую нор-
му [3]. Однако применение закона – это го-
сударственно-властная деятельность по реа-
лизации права, а не заимствование иностран-
ных норм.  

По мнению М. Н. Марченко, рецепция – 
это адаптация права к новым историческим 
условиям, к новой государственно-правовой 
среде [4]. Формулировка весьма абстрактная 
и не отражает суть явления. Германский учё-
ный Ф. Прингшайм считает, что «понятие 
рецепции настолько широко по своему зна-
чению, что легче назвать то, чего оно не обо-
значает» [5]. 

Исследование рецепции права усложня-
ется тем, что в её описании используются
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различные термины: «трансплантация» 
(О. В. Мартышин), «аккультация» (Карбонье, 
С. А. Арутюнов и Ю. В. Бромлей), «ассими-
ляция» (Тихомиров и др.) и др. З. М. Черни-
ловский предлагает другой термин – «мигра-
ция правовых норм», в рамках которой выде-
ляет рецепцию – переход норм из правовой 
системы одной формации в правовую систе-
му другой и восприятие (или иммиграция) 
правовых идей, переходящих из страны в 
страну в рамках одной формации [6].  

Проблемным остаётся пространствен-
ный, географический аспект рецепции права. 
Некоторые авторы ограничивают её сосуще-
ствующими национальными системами пра-
ва, т. е. находящимися в одних временных 
рамках. Так считает, например, В. Н. Прота-
сов. Рецепция, пишет он, – это «принятие 
элементов параллельных правовых систем, 
т. е. правовых систем других современных 
государств» [7].  

Другие авторы неоправданно расширя-
ют понятие рецепции, включая в неё не толь-
ко правовой материал иностранных госу-
дарств, но и материал собственной страны, 
беря его из предшествующих этапов разви-
тия отечественного права. В этом случае 
происходит отождествление рецепции права 
с его преемственностью. 

Представляется, что рецепция права – 
это использование правового материала за-
рубежных стран в регулировании внутриго-
сударственных отношений. Особенность оп-
ределения в том, что оно указывает на внеш-
ний характер рецепции по отношению к на-
циональному праву. В отличие от преемст-
венности она выходит за пределы государст-
ва и означает взаимодействие с иностранны-
ми правовыми системами, отражает тенден-
цию сближения правовых систем, их унифи-
кацию. Преемственность в праве направлена 
на сохранение индивидуальности нацио-
нального права. 

Почему рецепция – способ развития 
права? Во-первых, потому что иностранный 
правовой материал является источником на-
ционального права. На это указывают учё-
ные, занимающиеся теорией и историей го-
сударства и права. «Третий источник древне-
русского права, – пишут Л. П. Белковец и 
В. В. Белковец, – право византийское, его 
рецепция» [8]. На роль византийского права 

в формировании русского права указывал 
Я. Н. Щапов [9].  

Во-вторых, рецепцию можно рассмат-
ривать как принцип правотворчества. Данное 
положение закреплено в учебной литературе. 
«Принцип, – утверждает О. А. Пучков, – 
предполагает, что всякий вновь разработан-
ный нормативный акт должен опираться на 
уже известный положительный правовой 
опыт государств и цивилизации в целом. Это 
имеет особо важное значение в настоящее 
время – время свободного перемещения ин-
формационных потоков» [10]. 

В-третьих, рецепция – вид правотвор-
чества. Такой подход прослеживается в рабо-
тах проф. Ю. И. Гревцова. Он различает 
спонтанное правотворчество (правовой обы-
чай), правотворчество посредством создания 
конкретных норм (правовой прецедент, кияс 
и т. п.), правотворчество посредством созда-
ния общих юридических норм (нормативно-
правовые акты и юридическая доктрина) и, 
наконец, заимствование правовых ценностей, 
созданных прошлыми поколениями [11]. 

Особенность рецепции как вида право-
творчества состоит в том, что творение пра-
ва, нормативного правового акта не происхо-
дит. Он уже создан, существует в другой 
стране. Готовый образец лишь переносится 
на национальную почву. 

Если рассматривать иностранный пра-
вовой материал как источник национального 
права, то его особенность проявляется в 
масштабности, в неограниченности временем 
и пространством. 

Территориальная близость или отдален-
ность страны-донора для рецепции права 
существенного значения не имеет. Это могут 
быть и соседствующие страны, и весьма от-
даленные. Хотя в древние и средние века 
предпочтения отдавалось близлежащим стра-
нам. Так, древнейшие японские законы, до-
шедшие до нас, во многом напоминают зако-
ны китайской династии Тан. Сама концепция 
права в Японии сложилась под влиянием ки-
тайской. Во главу угла она ставила «рицу», 
т. е. уголовный закон. Сама система получи-
ла название «рицуре», и её жестокость при-
вела к тому, что к праву стали относиться 
отрицательно [12].  

Первые вьетнамские правовые тексты, 
известные как кодекс Хонч Дук и кодекс 
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Гиа-Лонга, являются китайскими по проис-
хождению [13]. 

Со временем сложились определённые 
центры государств-доноров. Примером тако-
го феномена может служить рецепция рим-
ского права в континентальной Европе в 
эпоху Возрождения. Однако число таких гео-
графических центров невелико. Это Велико-
британия, США, континентальная Западная 
Европа, Китай. 

Отношение к рецепции права неодно-
значно. Некоторые страны относятся к ней 
отрицательно, отказываются от неё. Напри-
мер, Япония в начале XVII в. осуществила 
меры по так называемому закрытию страны. 
Приказ центральной власти губернатору На-
гасаки 1633 г. запретил под угрозой смерт-
ной казни любому кораблю покидать страну 
с целью прибытия в иностранный порт, а 
японским подданным – уезжать в другую 
страну. Японские подданные, проживавшие 
за границей, подлежали смертной казни, если 
они возвращались в Японию. Приказ 1636 г. 
запретил детям европейцев, проживающих в 
Японии, оставаться в стране. За нарушение 
этого правила была установлена смертная 
казнь. Усыновление японцами детей евро-
пейцев каралось смертной казнью. Все эти 
меры применялись неукоснительно вплоть до 
середины XIX в. В результате в японском 
обществе отсутствовали отношения с Евро-
пой свыше 200 лет [14].  

Отрицательно относилось к рецепции 
права и Советское государство в период ста-
линизма. 

В настоящее время едва ли найдутся 
страны, которые отказались бы от заимство-
вания иностранного материала. Многие ав-
торы указывают на его ценность и необхо-
димость использования. Для развития право-
вая система, пишет Д. А. Пашенцев, должна 
получать мощный поток заимствований из-
вне, без них она обречена на вырождение, 
которое будет сопровождаться преобладани-
ем деструктивных, саморазрушающих тен-
денций. «Таким образом, – утверждает автор, 
– заимствования – благо для правовой систе-
мы» [15].  

По мнению В. М. Пучинина и Р. В. Пу-
зикова, для России рецепция права, так назы-
ваемая «вестернизация» права, является од-
ной из наиболее заметных закономерностей 

современного этапа в развитии национально-
го права [16]. Зарубежный опыт служит сво-
его рода «зеркалом», глядя в которое можно 
уловить прежде не замеченные черты рос-
сийской власти [17].  

В этом отношении справедливы слова 
Рудольфа фон Иеринга: «Вопрос о рецепции 
иностранных правовых институтов является 
вопросом не “национальной принадлежно-
сти”, а простой целесообразности, необходи-
мости. Никто не будет нести из далеких кра-
ев то, что у него самого имеется аналогично-
го или лучшего качества. Только неразумный 
будет отказываться от коры хинного дерева 
лишь на том основании, что оно выращено 
на чужом поле» [18]. 

Осторожно, без оптимизма к рецепции 
права относится В. Н. Синюков. «Само по 
себе привлечение зарубежных государствен-
но-правовых институтов, – пишет он, – … 
не добавляет реципиенту цивилизованности 
и уж тем более не решает проблем его право-
вой культуры» [19].  

Представляет интерес мнение Е. А. Тве-
ряковой, которая рассматривает распростра-
нение зарубежных теоретических идей и 
концепций как правовой эксперимент. Она 
убеждена, что в ходе такого распространения 
проверяется весь «научный потенциал обще-
ства». Кроме того, использование иностран-
ных концепций позволяет под новым углом 
зрения взглянуть на свои проблемы и, воз-
можно, прийти к новым выводам [20].  

Рецепция права – естественный процесс, 
и отказ от него, особенно в условиях по-
строения новой для страны системы эконо-
мики, объективно протекающего процесса 
интеграции в международную систему взаи-
моотношений, нецелесообразен.  

Рецепция права – благо для националь-
ного права при нескольких условиях. Прежде 
всего необходимо, чтобы заимствование пра-
вовых систем отдельной страной происходило 
с наибольшими учётом её вековых историче-
ских ценностей, традиций и условий. Миро-
вой опыт показывает, что только в этом слу-
чае она – положительный результат [21]. 

В значительной мере успешному заимст-
вованию мешает механическое перенесение и 
«принудительное вживление» инородных пра-
вовых образований в государственно-право-
вую материю, внедрение в массовое сознание 
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либеральных идей в такой степени радика-
лизма, которую не знают рыночные западные 
государства. Так произошло в России. Либе-
ральная элита, находившаяся в положении 
политического меньшинства, компенсировала 
это качество своими позициями во власти и 
бизнесе, а также в информационной сфере. 
Была предпринята беспрецедентная по мас-
штабам и напору атака на массовое сознание, 
имеющая целью доказать историческую 
ущербность русской цивилизации по сравне-
нию с западной и необходимость смены ци-
вилизационной парадигмы России [22]. 

Китайских конституционалистов и поли-
тиков не особенно смущает критика Западом 
политической системы КНР за отсутствие в 
ней либеральных начал. Отношение к исполь-
зованию зарубежного опыта у жителей Под-
небесной весьма прагматичное. Сунь Ятсен в 
своём «Плане промышленного развития Ки-
тая» ориентировался на то, что западные ка-
питалисты помогут строить социализм в Ки-
тае. Мао Цзэдун также утилитарно подходил 
к марксизму-ленинизму: «...что из этого уче-
ния переварит китайский желудок – пойдёт на 
пользу, а что нет – пойдёт в отбросы» [23].  

Рецепция в правотворческом процессе 
выполняет ряд функций, под которыми по-
нимаются наиболее общие, важнейшие на-
правления её воздействия на правовую сис-
тему, в том числе на форму, содержание и 
развитие права [24]. Выделяют функции суб-
сидиарного правообразования, охранитель-
но-исключающую, культурно-историческую, 
интеграционную [25]. 

Функция субсидиарного правообразова-
ния направлена на заимствование зарубеж-
ных норм и правовых институтов и после-
дующего закрепления того, что реально дос-
тигнуто в других государствах в экономиче-
ской, политической и социально-культурной 
сферах. Она проявляется в том, что при за-
имствовании правового материала происхо-
дит своеобразное дополнение правообразо-
вательного механизма государства. Общест-
венные отношения, не урегулированные на-
циональными правовыми институтами, под-
падают под регуляцию заимствованных 
норм, институтов и отраслей права. Функция 
субсидиарного правообразования действует 
при исчерпывающем ресурсе функции регу-
лирования права.  

Охранительно-исключающая функция 
выступает производной от функции субсиди-
арного правообразования рецепции права и от 
регулятивно-охранительной функции права. 
С одной стороны, она направлена на обеспе-
чение нормального существования функции 
субсидиарного правообразования, а с дру-
гой, – не допускает развития ликвидирован-
ных рецепцией элементов правовой системы. 

Культурно-историческая функция ре-
цепции обеспечивает преемственную связь 
исторических этапов правового развития, 
даёт возможность сохранить и передать 
межнациональный правовой опыт. 

Интеграционную функцию рецепция 
права проявляет в том, что через механизм 
рецепции идёт распространение институтов и 
правовых структур, их внедрение в инород-
ные правовые системы. Происходит опреде-
лённая консолидация и интеграция общепри-
знанных правовых ценностей. Это приводит к 
унификации и гармонизации права.  

Рецепция как вид правотворчества пред-
ставляется многим исследователям простым 
процессом. Однако это не так. Он весьма 
сложный и затратный. Трудности возникают 
уже в предпроектной стадии правотворчест-
ва, когда приходится изучать возможность 
восприятия тех или иных правовых конст-
рукций. При рецепции иностранное право 
предстает перед законодателем как чуждая, 
малоизвестная система, требующая дополни-
тельных усилий, связанных со знанием язы-
ка, с познанием психического склада нации, 
исторических традиций, господствующей 
правовой идеологии, сущности, эффективно-
сти, возможности усвоения заимствованного 
материала и врастания его в социальную 
ткань общества. Рассмотрим две из перечис-
ленных – трудности языковые и психологи-
ческие. 

Языковый фактор. Каждый язык отра-
жает особенности соответствующей право-
вой системы. Язык есть выражение ментали-
тета, традиций и обычаев, системы ценно-
стей и идеологии народа – носителя данного 
языка. За переводом собственно языковых 
знаков всегда стоит сложная задача перевода 
текста правового документа с одной языко-
вой и культурной ментальности на другую. 
Для того чтобы сделать это верно, необходи-
мо «войти» в другую культуру и изложить 
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смысл переводимого с учётом языковой мен-
тальности.  

Задача усложняется тем, что один юри-
дический язык должен быть переведён на 
другой юридический язык. «Юридический 
перевод, – утверждал Жак Керби, – представ-
ляет собой не только преобразование отрывка 
на одном языке в отрывок на другом языке, но 
и одной системы права в другую» [26]. 

Российский законодатель 1990-х гг. этот 
факт не учитывал. Становление российского 
права шло за счёт простого перевода зару-
бежного законодательства [27]. Многие нор-
мативные правовые акты – «от указов прези-
дента и законов до самой Конституции – по-
являлись на основе переводов текстов с анг-
лийского языка на русский» [28].  

Подобный способ законотворчества 
поддерживался многими отечественными и 
зарубежными общественными деятелями то-
го времени. Один из знаменитых западных 
философов современности К. Поппер прямо 
советовал российским законодателям: «Мне 
кажется очевидным, что в данном случае 
кратчайший (хотя, конечно, не вполне со-
вершенный) путь – это заимствование Росси-
ей одной из утвердившихся на Западе право-
вых систем» [29]. 

Сказывается на сложности рецепции 
права и специфика терминологии. В каждом 
языке юридические термины обладают неко-
торыми отличительными особенностями 
словообразования и употребления, вызван-
ными уникальностью каждого языка, культу-
рой и научными традициями разных наро-
дов [30]. В английском праве имеется боль-
шое число терминов, которые практически 
непереводимы, ибо не имеют аналогов среди 
институтов и категорий континентального 
права. Так, английское «право справедливо-
сти» не имеет ничего общего с понятием 
справедливости в том смысле, в каком им 
пользуется континентальное право [31]. 

Каждое государство имеет свою авто-
номную юридическую терминологию, даже 
если оно использует юридический язык, ко-
торый так же применяется в качестве таково-
го и в другом государстве. Это особенно 
верно применительно к праву стран, относя-
щихся к различным правовым семьям. В фео-
дальной Японии «Обязательство» толкова-
лось как «право делать» что-либо, или «воз-

держиваться от действий». А английская 
«свобода» (liberty) стала переводиться китай-
ским термином, означавшим «произвол», 
«своеволие» [32].  

Психологический фактор. Заимствован-
ные правовые акты должны адаптироваться в 
суверенной национальной правовой системе, 
стать её частью, согласованной с другими 
нормами. На это уходит определённое время. 
И как показывает практика заимствования, 
рецепируемый материал не всегда вписыва-
ется в новую правовую систему. Целостность 
и гармоничность элементов национальной 
правовой системы не способствуют внедре-
нию в неё чужеродных элементов. Отторже-
ние чуждых элементов является имманент-
ной особенностью действенной правовой 
системы. 

Каждая правовая культура стремится 
при контакте с другой вычитать в ней «свое» 
(и интерпретировать её по преимуществу в 
этом ключе, тем самым «осваивая» её собст-
венными ментальными средствами) и, напро-
тив, отторгнуть «чужое» (соответственно 
осудив его, дискредитировав, вытеснив или 
заменив его «своим»). 

Как утверждает А. Тойнби, внедрение 
чуждой культуры есть процесс болезненный и 
тяжёлый. При этом «инстинктивное противо-
действие жертвы инновациям, грозящим раз-
рушить традиционный образ жизни, делает 
этот процесс ещё более болезненным» [33].  

Российские властные элиты не учитыва-
ли подобные обстоятельства и проводили 
«правовые реформы без учёта народного 
менталитета, без кропотливой работы по 
адаптации западных образцов права к рос-
сийским условиям [34]. Успешному продви-
жению реформ, а следовательно, и неуклон-
ному исполнению законов способствует соз-
дание такой социально-психологической 
среды, которая позволяла бы гражданам, 
юридическим лицам, институтам граждан-
ского общества действовать осознанно и 
добровольно, избегать конфликта с законом. 

Поэтому важно воспринимать иностран-
ную правовую систему не только через её 
правовые нормы и институты, но и через пра-
вовую мысль, атмосферу и дух правопорядка, 
представление о действующем праве у лиц 
юридических профессий – судей, прокуроров, 
адвокатов, государственных служащих, а 
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также у населения. Каждая правовая система 
имеет свой собственный стиль, который не 
менее важен, чем юридическая техника. На-
циональный колорит, особенности конкрет-
ной ситуации всегда должны приниматься во 
внимание, так как в противном случае возни-
кают поверхностные обобщения.  

Для успешной рецепции права, как 
представляется, правотворческий орган дол-
жен осуществить ряд организационных дей-
ствий, которые можно представить в сле-
дующей последовательности: 

– сбор и анализ информации о состоя-
нии и развитии законодательства зарубеж-
ных стран, практики его применения; 

– оценка объективности отражения об-
щественных потребностей в законодательст-
ве зарубежных стран; 

– согласование принципов иностранного 
права с национальным законодательством и 
практикой его применения; 

– изучение и сопоставление зарубежно-
го и национального опыта по применению 
приёмов юридической техники в законода-
тельстве и практике его применения; 

– анализ и оценка сравнительно-правовых 
данных о развитии законодательства и прак-
тики его применения, составление прогноз-
ных рекомендаций и прогнозной модели [35]. 

Рецепцию права как акт добровольной 
воли следует отличать от насильственного 
привнесения чужеземного права (в результа-
те войн или колониальных захватов). Проис-
ходивший в XVII–XX вв. процесс распро-
странения права ряда европейских стран 
(Англии, Испании, Португалии) на террито-
риях, превращённых ими в свои колонии (в 
Северной и Южной Америке, Азии, Африке). 
Многие исследователи эти случаи относят к 
рецепции права. Такого вывода придержива-
ется, например, Л. А. Морозова. «Представ-
ляется спорным, – пишет она, – положение о 
том, что рецепция – это всегда добровольное 
заимствование чужого права» [36]. Включает 
в рецепцию насильственное распространение 
права (экспорт правого материала) В. К. Ба-
баев [37], А. Х. Саидов [38], К. В. Аранов-
ский [39]. Польский учёный Ю. Бардах раз-
личает «рецепцию принудительную и добро-
вольную» [40].  

Рецепция не имеет ничего общего ни с 
насилием, ни даже с самыми лёгкими и ка-

жущимися на первый взгляд безобидными 
формами принуждения. Это процесс сугубо 
добровольный, не терпящий никаких форм 
давления, а тем более принуждения и наси-
лия. А именно так обстояло дело и во време-
на колониального господства, когда метро-
полии «вместе со своими товарами, капита-
лами и идеями экспортировали и своё право, 
насаждали его силой в колониях, протекто-
ратах, в странах, оказавшихся в зависимости 
от европейского капитала» [41]. Колонизато-
ры приходили в захваченные страны со 
своими законами и судьями. Это особенно 
характерно для Англии, которая уже в начале 
XVII в. разработала политику юридической 
экспансии. Каждая колониальная держава 
навязывала своим владениям собственную 
правовую модель. Экспорт «правового капи-
тала» не утратил своего значения и в наши 
дни, ибо экономически развитые страны 
стремятся оказывать на другие государства, и 
прежде всего на государства, освободившие-
ся от колониальной зависимости, всесторон-
нее, в том числе и правовое влияние.  

Насильственное внедрение правовых 
элементов одной страны в правовую систему 
другой, думается, представляет собой иное 
явление, отличное от рецепции, и, таким об-
разом, не является санкционированным спо-
собом развития национального права. 

Во-первых, это не заимствование, со-
ставляющее суть рецепции, а внедрение, 
«навязывание» чужого права, как правило, 
силовыми средствами;  

во-вторых, внедрение (насильственный 
путь развития права) сопровождается отри-
цанием суверенитета государства и его на-
циональной правовой системы, иностранный 
правовой материал не получает государст-
венного санкционирования;  

в-третьих, силовое внедрение нарушает 
системность национального права, делает её 
деструктивной, рождает дуализм правовой 
системы;  

в-четвертых, внедрение элементов ино-
странного права совершается на принципи-
ально иных основаниях и в совершенно дру-
гих целях, чем рецепция. Оно диктуется 
не потребностями общества, а служит упроч-
нению европейской колониальной экспансии 
и европейской колониальной администрации 
в американских, азиатских и африканских 
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обществах, поддержанию созданной в их 
рамках европейскими колонизаторами сис-
темы колониальной эксплуатации.  

Итак, рецепция права – разновидность 
правотворчества, обладающая своей специ-
фикой и функциональным назначением. 
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