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Со времени перестройки мы узнали, что
включены в рыночные отношения и что
рынок все расставляет по своим местам. С
этого же времени образование все больше
трансформируется в услугу, а преподава=
тели (наряду с другими факторами рыноч=
ных отношений) – в «человеческий капи=
тал». Соответственно, любое высшее учеб=
ное заведение оказывается субъектом ры=
ночных отношений в том же статусе, что и
другие организации и компании. Собствен=
но, институты и университеты и в услови=
ях «реального социализма» были частью
экономики. Разница в том, что у нас резко
и существенно поменялись акценты и эко=
номическая составляющая образователь=
ной системы стала безраздельно домини=
ровать, причем в первую очередь идеоло=
гически. Все отношения по поводу образо=
вания стали переводиться в денежную плос=
кость. Образно говоря, цены с хрустом съе=
дают ценности. Поскольку в таких услови=
ях отнюдь не ценности задают цены, воз=
никает принципиально новая ситуация.

Конечно, университет включен в эконо=
мические отношения. У него есть бюджет,
и он может приносить убытки или прибыль
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«Задача государства и общества заключается в со=
здании условий, при которых человек, реализовавший
своё право на образование, мог бы в полной мере вос=
пользоваться своими знаниями и применить их на прак=
тике максимально эффективно для экономики России.
Это и есть востребованный экономикой специалист».

А.А. Фурсенко

«Университет – это место, где культивируется са=
мосознание эпохи».

К. Ясперс

(что очень хорошо поняли некоторые дея=
тели государственных вузов и создатели
частных образовательных учреждений).
Преподаватели вузов и школьные учителя
такие же наемные рабочие, как и другие
служащие, поскольку они живут на зар=
плату.

В этой статье будет обсуждаться не идея
университета как таковая, а только потен=
циальные и актуальные последствия идео=
логии рынка применительно к университе=
ту. Для этого я воспользуюсь одной эколо=
гической моделью.

«Давайте соорудим лес для дятла. Пред=
ставим себе, что однажды дятел решил из=
менить лес таким образом, чтобы создать
для себя максимально комфортные усло=
вия. Что же они включают? Прежде всего,
это большое количество разнообразной и
вкусной пищи. Кроме того, большие дере=
вья с податливой древесиной, в которой
легко вырубать комфортабельные дупла
для гнезд. Это могут быть, например, ста=
рые осины с уже размягченной и обрабо=
танной грибком древесиной. Обезопасить
жизнь дятлов может отсутствие в лесу
хищных птиц и хищных лазящих зверей.
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Для достижения же продолжительного
благополучия нужно в этом лесу избавить
дятлов от пищевых конкурентов. Их всех
вкупе с хищниками тоже следует считать
вредителями дятла. Итак, круг проблем
обозначился, начнем преобразование обыч=
ного леса в лес особенно удобный для дят=
ла. Для начала все деревья нужно ослабить
и заразить короедами, усачами, златками.
<…> Хорошо бы исключить из леса всех
хищных птиц, дятел от них страдает. Впро=
чем, нужно бороться с вредителями дятла,
это те птицы, звери и насекомые, которые
тоже едят семена из шишек. <…> Заботить=
ся следует и о тех, кто не создает, но за=
метно ослабляет деревья и заставляет их
заболеть. Ведь здоровое дерево бесполез=
но. <…>

Что же получится? <…> Естественно,
что его деревья станут быстро погибать,
причем даже возобновление древостоя при=
остановится. Избыток потребителей дре=
весины за недостатком взрослых деревьев
будет переходить на подрост, и его съедят.
Исчезновение хищников снимет пресс с
популяций других животных, например с
грызунов. Они начнут интенсивно поедать
молодые веточки и всходы, ростки деревь=
ев и кустарников. Лес перестанет возобнов=
ляться. Уничтожение насекомоядных птиц,
возможных конкурентов дятла, ослабит
контроль над численностью многих насе=
комых, личинки которых поедают не толь=
ко древесину стволов, но и корни. Армия
личинок хрущей разного возраста набро=
сится на корни травянистых и древесных
растений. В результате такого преобразо=
вания в населении леса очень скоро полу=
чится не «лес для дятла», а значительное
безлесное пространство, где не сможет
жить ни один дятел» [1].

Давайте представим, что мы свели отно=
шения университета и общества к чисто
экономическим и без всяких сантиментов
управляем университетом как компанией.
Какие преобразования необходимы, чтобы
в конкурентной среде при минимальных
затратах он давал бы максимальную при=

быль? Иначе говоря, в университет прихо=
дит менеджер, который не видит принци=
пиальной разницы между университетом и,
скажем, нефтяной компанией или баней и,
обладая полнотой власти, начинает пере=
страивать доверенное ему учреждение. Что
он будет делать?

На входе у него имеется разнокаче=
ственное сырье в виде абитуриентов. Они
проводят в университете определенное вре=
мя, необходимое, чтобы сформировался
продукт, способный конкурировать на
рынке труда и который поэтому можно
выгодно продать.

Как добиться максимальной эффектив=
ности? Что необходимо оптимизировать в
первую очередь и рационализировать? Во=
первых, нужно по возможности сократить
время на обучение (это экономит как зар=
плату преподавателей, так и аренду площа=
дей). Во=вторых, нужно обеспечить рынок
сбыта. Лучше всего это сделать с помощью
договоров с крупными компаниями. В=тре=
тьих, нужно оптимизировать как фонд за=
работной платы, так и фонд недвижимос=
ти. В=четвертых, нужно активно работать
на имидж и т.д.

Соответственно, можно легко предста=
вить, в каком примерно направлении при
такой стратегии нужно «оптимизировать»
деятельность университета.

Необходимо исключить все те спе=
циализации, которые не дают дохода выше
определенной планки, и, напротив, разви=
вать все те, которые этот доход дают. Сле=
довательно, менеджер начнет с сокращения
определенных курсов и кафедр, в первую
очередь общеобразовательных. По=види=
мому, оптимальным станет организация
учебного процесса именно по специально=
стям; будут формироваться соответствую=
щие группы педагогов, а кафедры, где есть
специалисты по одним и тем же дисципли=
нам, будут ликвидированы. Все преподава=
тели переводятся на срочные договоры.

Следует минимизировать общеобра=
зовательную составляющую специальнос=
ти – оставить только то, что необходимо
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непосредственно для формирования навы=
ков работника. Это позволит существенно
ускорить процесс подготовки и, соответ=
ственно, готовить бакалавров за три, а не
за четыре года, а в перспективе – еще быст=
рее и быстрее.

Нужно создавать отделы по изуче=
нию спроса и рекламы с правом заключе=
ния соответствующих договоров. Они нач=
нут выстраивать политику университета,
поскольку именно они будут определять,
что необходимо потребителям универси=
тетского продукта.

Необходимо оптимизировать ис=
пользование недвижимого фонда. Если есть
организации, готовые платить больше, им
должно отдаваться преимущество.

Все отношения внутри вуза нужно
перевести на чисто коммерческие рельсы:
каждое подразделение будет заниматься
как подготовкой новых курсов для новых
специализаций, так и планированием и оп=
латой занятости учебного фонда. Таким
образом, отдельные направления станут
возглавлять профессиональные управлен=
цы, а сэкономленные средства могут быть
использованы для премий им самим.

Библиотеки следует пополнять толь=
ко наборами пособий для курсов, ведущих=
ся в данном учебном заведении.

Университет должен работать по
договорам по подготовке и переподготов=
ке работников для определенных компаний.
Здесь возможны разные формы – от крат=
косрочных курсов до специализации сту=
денческих групп.

Деньги за все нужно брать по макси=
муму.

Научная работа может быть поддер=
жана только на уровне хоздоговоров.

Результат. Структура специальностей
и, соответственно, подразделений будет ва=
рьироваться в зависимости от конъюнкту=
ры рынка. Из университета окончательно
уйдет фундаментальная наука (там, где она,
конечно, еще есть) со своими традициями.
Любые научные школы становятся ненуж=
ными, потому что они затратны; проще при

необходимости нанимать специалистов по
кратковременным договорам. Студенты
(«благополучатели», по терминологии на=
шего министерства) будут получать лишь
то, что делает их профессионалами в опре=
деленных и постоянно сужающихся сфе=
рах. Группы будут формироваться на раз=
ные сроки под совершенно определенные
специализации. Здания станут самостоя=
тельным источником дохода. Библиотеки из
центров знаний превратятся в пункты вы=
дачи учебно=методических пособий. Пре=
подавателей любого уровня будут нанимать
только на время выполнения определенных
задач. Постоянными сотрудниками будут
только сотрудники администрации и, ко=
нечно, отделов рекламы и маркетинга. Та=
ким образом, университет шаг за шагом
превратится в курсы по подготовке специ=
алистов разного качества. Если учесть, что
образование становится непрерывным и
человеку постоянно приходится переучи=
ваться, пластичные учреждения по органи=
зации курсов разного рода оказываются
гораздо более экономичными, чем непово=
ротливые университеты.

Именно такой подход к системе обра=
зования сформировался к настоящему вре=
мени и декларируется Министром образо=
вания и науки: «Полностью признавая, что
образование является важнейшим обще=
ственным благом, мы должны ориентиро=
вать его на те сектора экономики и соци=
альной сферы, которые будут востребова=
ны. Иначе это благо превратится в свою
противоположность: граждане – «благопо=
лучатели», – не сумев устроиться на дос=
тойную работу по полученной специально=
сти, будут чувствовать, что государство их
обмануло, направив по тупиковому пути»
[2]. И еще со школы нужно направлять об=
разование в направлении будущей профес=
сиональной карьеры: «Понимание общих
тенденций социально=экономического (ци=
вилизационного) развития позволяет скон=
центрировать усилия на улучшении каче=
ства обучения в школе по тем областям,
которые необходимы для успешного и пер=
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спективного профессионального образова=
ния» [Там же].

Правда, этой логике явно противоречит
утверждение, что современный учитель
«…должен научить учиться и передать
школьникам любовь к этому увлекатель=
ному занятию. Для этого учитель сам дол=
жен быть для ребят образцом постоянного
саморазвития» [Там же]. Вот это уже не=
понятно, поскольку передача любви в ус=
лугу не вписывается и быть образцом учи=
тель тоже не подряжался, – это такие цен=
ности, которые в цену входить не могут. Во
всяком случае, совершенно точно можно
сказать, что служебная инструкция учите=
ля или преподавателя высшей школы этих
функций не предусматривает. Тут уж что=
нибудь одно – или услуга в виде передачи
необходимой информации для последую=
щей профессиональной деятельности, или
деятельность по формированию опреде=
ленных ценностей. Поэтому такие пассажи
можно расценивать лишь как дань ретрог=
радам. Гораздо последовательнее и понят=
нее утверждение, что обучение в вузе дол=
жно экономить деньги бизнесменов: «Из=
вестно, что поиск простого специалиста с
помощью рекрутинговых агентств обходит=
ся в более чем $10 000. Дополнительно к
этому расходы на переподготовку, мотива=
цию и лояльность. Примерно столько же
стоит обучать человека «под себя» 3–4 года
в ведущем вузе, и при этом вопросы пере=
подготовки и лояльности уже не возника=
ют, т.к. работодатель и работник к этому
времени знают друг друга целых 3 года!»
[3]. Радует такая трогательная забота о на=
ших бизнесменах.

Если мотивация состоит лишь в том, что=
бы встроиться в общество и зарабатывать
деньги, то, действительно, никакие универ=
ситеты не нужны. Да и общество становит=
ся все примитивнее. Спрос формируется:
если система образования формирует лю=
дей, привыкших к определенному уровню
общения, обладающих серьезными знани=
ями в разных областях, умеющих анализи=
ровать и понимающих ценность культуры,

то спрос будет совсем другим. Если идти у
него на поводу, он будет деградировать. Это
хорошо демонстрирует наше телевидение.
Народ, который еще совсем недавно рас=
сказывал самые замечательные анекдоты,
теперь от души смеется над самыми вуль=
гарными шутками команды Петросяна. Да
и когда смеяться, ему подсказывает то же
телевидение, а то вдруг пропустит что=ни=
будь по глупости.

Соответственно, университет с необхо=
димостью и естественно вырождается, и
вместо единого организма со своим микро=
климатом, со своей особой средой, где цен=
ностями считаются знания и интеллекту=
альная свобода, возникает постепенно дег=
радирующее предприятие, дающее – наря=
ду с чисто профессиональными знаниями –
уроки кулинарии, макияжа, первой меди=
цинской помощи и приемов сексуальной
жизни.

Проблема в том, что приходящие на сме=
ну университетам курсы могут бесперебой=
но работать лишь в том случае, если есть фун=
даментальная наука и специалисты высочай=
шего уровня. А их подготовка не может осу=
ществляться в рамках университетов.

Здесь ответ комсомольцев капиталисти=
ческой системы состоит в том, что созда=
ются так называемые «национальные иссле=
довательские университеты», готовящие
элиту. Идеология такая: даже при ухудша=
ющемся школьном образовании, реформи=
ровать которое долго и дорого, найдется
определенный процент благополучателей,
которые наполнят светлые оборудованные
аудитории нескольких вузов. И тех, кто
закончит эти вузы, будет достаточно, что=
бы обеспечить нашу экономику.

Однако ситуация не такая простая.
«Опасения относительно университета как
центра воспроизводства интеллектуальной
элиты высказывал в свое время основатель
институционального направления в полит=
экономии Т. Веблен. Его заинтересовало не
столько давление на университеты со сто=
роны государства, сколько возрастающее
влияние новых социальных лидеров: инже=
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неров, техников, бизнесменов, стремящих=
ся низвести высшее знание до уровня това=
ра и предмета спекуляции. По его словам,
«капитаны индустрии», не умея оценить
культурное и социальное значение отвле=
ченной тяги к знаниям и праздной любоз=
нательности, неизбежно поставят на при=
оритетные места соображения престижно=
сти и презентабельности университетов»
[4, с. 14]. Т.е. и в этом случае та же опас=
ность со стороны поклонников «филосо=
фии дятла». Нужно учесть еще и то, что
наши «капитаны индустрии» не имеют се=
рьезного желания, да и возможностей осу=
ществлять длинные инвестиции в образо=
вание, а без этого связь бизнеса с образо=
ванием становится грубо утилитарной. Об=
разовательные учреждения должны при=
нять ситуацию необходимости перестраи=
вать свои программы каждые несколько лет
(если не каждый год), чтобы соответство=
вать меняющимся требованиям бизнеса.

Надо заметить, что последовательно
проводимая политика, ориентирующаяся
на чисто экономические критерии, для рос=
сийских университетов гораздо опаснее,
чем для западных. Она содержит риски и
для последних, но на выживание европей=
ской и американской систем высшего обра=
зования работают, по крайней мере, два
фактора, которых нет в России. Во=первых,
это автономия университета – одна из важ=
нейших традиционных его ценностей. Даже
в случае государственного финансирования
она не подвергается сомнению – в соответ=
ствии с принципом no strings attached (букв.
«без веревок»), который означает, что тот,
кто дает деньги, не получает права решать.
У нас же господствует наивно=капиталис=
тическое убеждение: кто платит, тот и за=
казывает музыку. Во=вторых, западные
университеты отличает значительно более
высокий уровень включенности в научную
деятельность. У нас же существует разде=
ление между «академической» и «универ=
ситетской» наукой, и последняя по своему
статусу заведомо ниже науки «академичес=
кой». Ориентация на мировые достижения

реально существует лишь в нескольких ву=
зах страны. Для остальных остается рабо=
та по хоздоговорам, которая, как правило,
может быть названа наукой лишь с боль=
шой натяжкой.

Конечно, совершенно очевидно, что
университет не может быть башней из сло=
новой кости, где сидят высоколобые пред=
ставители рода Homo sapiens и мыслят о
высоком, не спускаясь на грешную землю.
Университет, как и работающие в нем уче=
ные, неизбежно и плотно включен в эконо=
мические отношения. Вопрос в акцентах.

Не случайно Т. Парсонс и Дж. Платт,
признавая важность профессионального
обучения, пишут: «Несмотря на свое отли=
чие от других институтов и сосредоточе=
ние на познавательном комплексе, универ=
ситет выполняет не одну, а много функций.
<…> Именно среди этих функций ценность
познавательной рациональности явно явля=
ется первенствующей, и благодаря ей те
ценностные сферы, которые с ней связа=
ны, выходят на первое место в общей сис=
теме ценностей. Прототипом первенства
познавательной рациональности выступа=
ет школа искусств и наук и связанное с ней
институциализированное исследование»
[5, p. 103]. Таким образом, появление но=
вых специальностей вроде менеджмента и
маркетинга, несмотря на всю их востребо=
ванность и даже количественное превосход=
ство, не должно менять приоритеты уни=
верситетской традиции. Причем ценность
чистой формы рациональности характерна
именно для университетского образования.
Соответственно, только на этой основе ав=
тономный университет может вступать в
диалог с другими социальными института=
ми, включая властные структуры. Без диа=
лога университет оказывается в позиции
объекта властных решений, как это и про=
исходит у нас. И конечно, в таких условиях
реализовать свои ценностные установки он
в принципе не может.

Осмысливая роль университета в кон=
тексте современных условий, Р. Барнетт
говорит о таких качествах современного
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университета, как 1) критическая междис=
циплинарность, которая позволяет рабо=
тать в условиях неопределенности; 2) кол=
лективный самоанализ, необходимый для
творческой разработки новых перспектив
своего существования; 3) целевое возрож=
дение в форме постоянного диалога – «в
нем должна быть не только дискуссия о
результатах, основаниях, приоритетах и
методах общения, но и разговор о собствен=
ном месте в этом общении»; 4) подвиж=
ность границ, когда идентичность уходит в
маргинальную область. И только следую=
щим качеством он называет ангажирован=
ность университета, который «вступает в
альянс с промышленностью, профессио=
нальными объединениями, внешними по
отношению к университету консультанта=
ми для того, чтобы сохранить свое место на
рынке производства знаний» [6].

Представим теперь, что лес в предло=
женной нами экологической модели выра=
стает сам по себе, будучи некоторой
целостностью (хотя он, разумеется, взаи=
модействует с гидросферой, атмосферой и
литосферой, но уже само понятие взаимо=
действия подразумевает особенность
субъекта взаимодействия). Здесь на первый
план должна выступить та ценность, кото=
рая делает лес лесом: чтобы каждому от=
дельному существу было хорошо в лесу не
в будущем, а в настоящем. Если мы гово=
рим о системе образования, то очевидно,
что она является подсистемой общества,
как и лес является частью природной сре=
ды. В то же время есть то, что делает ее
тем, что она есть. И совершенно очевидно,
что именно ценность ее особости, ее энте=
лехия является системообразующим фак=
тором, а не ценности, растворяющие ее в
других подсистемах.

Иначе говоря, именно процесс обучения
является самоценностью. Качество образо=
вания распадается на: 1) качество учителей
и 2) качество условий образования. Есть про=
граммы, предусматривающие (хотя в основ=
ном только для школ) повышение качества
этих условий. Если мы реализуем образова=

тельную политику на основе такого подхо=
да, то она будет направлена на то, чтобы го=
товить учителей высочайшего класса, при=
влекать в вузы настоящих ученых и созда=
вать условия для их успешной работы.

Для вуза это означает:
резкое сокращение числа учебных

часов, чтобы ученый мог работать по своей
научной специальности;

творческие отпуска для написания
монографий;

возможность регулярно повышать
квалификацию как в методическом, так и в
профессиональном плане (конечно, не на
двухнедельных курсах);

возможность ездить на конференции
и стажировки в лучшие центры страны и
мира;

создание материальных условий как
для научной, так и для преподавательской
работы (оборудование, научные библиоте=
ки и т.д.).

В этом случае студенты приобщаются к
настоящей научной работе, а не просто при=
выкают к процессу голой трансляции неко=
торых сведений. При этом высшей ценнос=
тью для них будет не стоимость получаемо=
го продукта, а сама научная работа, позна=
вательная рациональность.  Вуз будет гото=
вить профессионалов=выпускников высшей
категории. И заключать договоры с бизне=
сом. Но не зависеть от него.

Что же касается инновационной эконо=
мики, то совершенно ясно: «дятло=эко=
номический» подход к высшей школе ис=
ключает саму возможность ее развития.
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ги. Выделены ключевые аспекты, формирующие ценность образовательной услуги на
этапе формирования инновационного общества. Показано, что формирование цены
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В последние десятилетия практически
во всех странах мира происходят суще=
ственные изменения: под влиянием научных
и технологических знаний традиционные
сферы материального производства транс=
формируются и радикально меняют свою
технологическую основу, формируется
экономика, основанная на знаниях и инно=
вациях.

Знания и инновации становятся важней=
шими факторами экономического развития
общества, а главной производительной си=
лой – человек. Развитие этих ключевых эле=
ментов опирается на образование со всеми
вытекающими отсюда последствиями. В

новой экономике меняется функциональ=
ная роль образования: из транслятора зна=
ний и генератора специфических навыков
и умений оно превращается в непосред=
ственного производителя знаний и в твор=
ца главной производительной силы – высо=
коинтеллектуального и высокопроизводи=
тельного работника. Отсюда – очередной
этап поиска перспективных направлений
развития образования. Модернизация об=
разования должна основываться не только
и не столько на организационных нововве=
дениях, сколько на изменениях по суще=
ству – в содержании и технологиях подго=
товки нового типа работника, который дол=


