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Аннотация. Педагогическая теория как один из 
элементов педагогического знания выполняет 
функцию объяснения сущности педагогических 
фактов, явлений, процессов и зависимостей 
между ними. При этом смысл самой теории 
совершенствуется, появляется новое ее 
наполнение за счет уточнения методологических 
и теоретических основ и выявления вектора 
направленности развития самой теории. 
Выполненный анализ вектора изменений 
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Категория «теория» имеет многовековую историю. В современных условиях развития 
науки отечественный философ В. С. Степин теорию определяет как уровень учения (в том 
числе науки), выделяя два уровня учения (языковой и ментальный, совокупность предложе-
ний или суждений), обеспечивающих концептуальное познание объекта изучения [1].

С позиции формальной логики категория «теория» выступает одним из основных 
элементов системы знаний в линейке: научные факты → понятия (структурные формы 
материи, явления, свойства тел и величины, методы научного исследования и т. д.) → за-
коны → теории. Наиболее отчетливую структуру и содержание имеет научная теория. 
Она представляет новообразование из принципов, понятий, законов, методов, концепций 
истины. Современные исследователи не видят четких границ между научными теория-
ми, научными подходами и концепциями. В. С. Степин многовековую динамику научного 
знания выражает вектором: классический → неклассический → постклассический типы 
рациональности [2].

Наука в настоящее время располагает различными классификациями конкретных 
наук, среди которых назовем утверждение, что наряду с науками о природе и культуре 
существуют технические науки, предметом которых является техника. Интерес представ-
ляет выделение комплекса технических наук, который в других классификациях относит-
ся к прикладным наукам. В класс прикладных наук попадают и педагогические науки 
по отношению к психологии, которая относится к наукам о природе (сознании человека). 
Отечественный специалист в области философии техники В. Г. Горохов утверждает:

• «В отличие от закона природы, который говорит о том, какова форма возможных 
событий, технические правила являются нормами. В то время как утверждения, 
выражающие законы, могут быть более или менее истинными, правила могут 
быть более или менее эффективными» [3, с. 321].

• Связь между науками описывается вектором: гуманитарные → технические (мо-
гут быть названы прикладными) → естественные.

Зафиксированные знания о категории «теория» остаются неполными, если выра-
жают итог определенного этапа развития теории. Поэтому можно говорить о развитии 
категориального понимания теории [4]. Любая теория фиксирует наличие результата 
ее использования для объяснения различных явлений в определенных условиях. Обсу-
ждение результатов мыслительной деятельности по применению конкретной теории для 

педагогической реальности позволил включить 
содержание педагогической теории в общую 
теорию развития науки.

Ключевые слова: теория, научная теория, 
педагогическая теория, вектор направленности 
изменения педагогической теории, 
классификация научных теорий, место в ней 
педагогической теории.

of pedagogical reality enabled the content 

of pedagogical theory to be included into the 

general theory of development of science. 

Keywords: theory, scientific theory, pedagogical 

theory, development trajectory of pedagogical 

theory, classification of scientific theories, place 

of pedagogical theory in it.



67Проблемы современного образования | № 6 | 2018 | http://www.pmedu.ru

ТЕОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

объяснения реальной действительности поставило проблему оценивания полученно-
го результата. Так, человечество много веков ищет ответ, который в настоящее время за-
фиксирован в теории принятия решения. Ее современное понимание отражено в книге 
группы авторов [5, с. 242]. Теория принятия решения выражает средство (алгоритм, метод, 
правило) получения новых знаний. И все же «новое знание даже при наличии различных 
методов его получения добывается с большим трудом» [6, с. 241]. Еще раз подчеркивается, 
что «невозможно придумать такой способ принятия решений, который обеспечивал бы 
успех в любом деле» [6, с. 241].

Результаты исследований в области искусственного интеллекта утверждают, что об-
щего правила решения любой задачи не существует [7, с. 83]. Большинство исследователей 
признают, «…что в известном смысле возможно частично делегирование человеком своей 
ответственности компьютеру» [7, с. 82].

Педагогическая теория определяется с различных методологических оснований: 
это самостоятельная теория, как прикладная теория воспитания и обучения [8].

Педагогическая теория призвана объяснять педагогические явления и процессы. 
При этом возможности теории для реализации своих функций возрастают, обогащают-
ся более полным содержанием, изменением своей структуры, то есть, возникнув, теория 
сохраняет интеллектуальные возможности для своего развития за счет более глубокого 
понимания заложенных в ней идей. Педагогическая теория, являясь составляющей катего-
риального аппарата педагогической науки, существует параллельно с другими науками, 
которым присущи свои теории.

Для понимания смысла и направленности развития педагогической теории необхо-
димо представить ее содержательное и структурное прошлое.

С позиции истории развития образования и педагогической мысли педагогическая 
теория прошла основные этапы развития. Педагогическая теория – одна из самых древних 
теорий, история которой насчитывает более 24 столетий.

Выделим принципиальные этапы развития педагогической науки, позволим себе 
описание основного содержания процесса развития педагогической теории:

• практика воспитания в Древнем мире, развитие античной педагогической мысли 
представлены воззрениями ведущих философов своего времени. Педагогические 
знания являлись элементом философских воззрений, обобщением опыта воспи-
тания. Формулирование теоретических начал воспитания послужило началом 
педагогики как науки. Теоретиками педагогики были древнегреческие мыслите-
ли Сократ, Платон, Аристотель, в трудах которых отражены идеи и положения 
воспитания человека, формирование его личности. Трактат римского философа 
и педагога Квинтилиана «Об образовании оратора» можно оценить итогом разви-
тия античной педагогической мысли;

• период Средневековья и эпохи Возрождения продемонстрировал монополизиро-
ванность духовной жизни общества, определив воспитанию религиозную направ-
ленность. Но принципы догматического воспитания подготовили приход эпохи 
Возрождения. Педагогическая мысль начала осмысление наследия античности. 
Началось возрождение классического образования, нацеленного на новую оценку 
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возможностей и способностей человека. Эпоха Возрождения дала целый ряд пе-
дагогов-гуманистов, ярких мыслителей (Витторино да Фельтре, Франсуа Рабле, 
Томас Мор). Особо следует выделить теоретика педагогики Нового времени Я. А. 
Коменского – основоположника науки педагогики, сформулировавшего основные 
принципы педагогики [9];

• Новое время подготовило условия для творческого развития комплекса проблем 
педагогики: теория воспитания (Джон Локк), теория «свободного воспитания 
(Жан-Жак Руссо), соединение обучения с трудом (Иоганн Генрих Песталоцци). 
Педагогическая мысль обогатилась взглядами русских мыслителей, философов, 
педагогов (М. В. Ломоносов, Н. И. Новиков, А. Н. Радищев, В. Г. Белинский, А. И. 
Герцен);

• эпоха педагогической мысли конца XIX–XX вв.: учение о коллективе (А. С. Мака-
ренко), теория развивающего обучения (Ж. Пиаже, Л. С. Выготский, Л. В. Занков, 
Д. Б. Эльконин), теория поэтапного формирования умственных действий (П. Я. 
Гальперин, Н. Ф. Талызина). Развиваются педагогические мысли о научных подхо-
дах: системный подход, деятельностный подход (Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин, 
А. Н. Леонтьев), разработана теория прагматического образования (Дж. Дьюи), 
структуралисткая теория обучения (Ж. Пиаже); перестуктурирование опыта, 
опыт проб и ошибок, формирование новых знаний, постепенное их становление 
все более структурированными (В. А. Федоров);

• современные педагогические теории реализуют принцип интеграции, «нравст-
венно-трудовое воспитание дошкольников», «познавательное развитие» (А. С. Бел-
кин, В. С. Безрукова, С. А. Старченко); позитивная тенденция сближения различ-
ных видов деятельности, средств, форм.

Общество развивалось, появлялись новые идеи, что-то становилось частью другого, 
рождались новые теории, на существующие теории накладываются национальные осо-
бенности, образовательные традиции. В данном контексте важно учесть, что «новое в пе-
дагогике – это не только идеи, подходы, методы и технологии, но и весь комплекс данных 
элементов педагогического процесса. Это несет в себе прогрессивное начало, что позволяет 
в изменившихся условиях эффективно решать задачи образования» [10, с. 69]. 

Итак, педагогическая теория – это система научных знаний о педагогических 
процессах, явлениях, представленных в форме педагогических идей, закономерно-
стей, принципов и понятий, позволяющих целостно описать, объяснить и прогно-
зировать функционирование, развитие и саморазвитие педагогических процессов и 
явлений.

Широкое применение в практической педагогической деятельности получили тео-
рии обучения в различных интерпретациях:

• ассоциативно-рефлекторная (С. Л. Рубинштейн, Ю. А. Самарин, Ю. К. Бабанский);
• поэтапное формирование умственных действий (П. Я. Гальперин, Н. Ф. Талызина, 

М. Н. Шардаков) [11];
• системно-деятельностный подход как интегративная теория и механизм реализа-

ции компетентностной парадигмы и др.
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В зарубежной педагогике выделяются две позиции значимости педагогической теории:
• консервативно-охранительная, сущность которой представляется управляемым 

формированием дисциплинированной личности, базирующимся на усвоении со-
циальных стандартов в поведении;

• гуманистическо-либеральная, которая задает приоритет развития автономной лич-
ности и представляет вариант усиления гуманистической направленности в воспи-
тании личности.

Практическая направленность педагогической деятельности в отечественном и за-
рубежном образовании позволяет утверждать, что образование как социальное явление 
опирается на более приемлемые для соответствующего времени научные педагогические 
теории. Необходимо заметить, что в настоящее время развитие информационного про-
странства, сетевой инфраструктуры и информационных технологий определило основ-
ные тенденции реформирования и развития образовательной системы. «Важной задачей 
педагогической науки становится формирование человека информационного общества, 
способного полноценно функционировать в информационной среде» [12, с. 26].

Педагогическая научная теория все более приобретает статус объективной научной 
теории, не зависящей от имени ее автора. Педагогическая теория – это научная теория, 
которой присуща основная функция, функция объяснения явлений и процессов различ-
ной природы. Тенденции ее развития определяются глобальными проблемами нашего 
времени, времени создания условий и выявления факторов успешного осуществления не-
прерывного образования.

Вызовом нашего времени является разрешение проблемы организации непрерыв-
ного образования, самостоятельного обучения себя. Так, заявляет о себе хьютагогика не-
прерывного образования XXI в. [13] как теория, которая ставит проблему поиска решения 
глобального аспекта непрерывного образования, поиска методологического подхода к по-
ниманию формы образования XXI в., когда в педагогическом мире в основном определе-
ны уровни реального (формального) образования. Но педагогическая мысль устремлена 
в сущность неформального образования. Такой теорией формы неформального образо-
вания является рождающаяся хьютагогика, заявлен ряд теорий образования: педагогика, 
андрагогика и хьютагогика [14]. Смысл названного ряда можно объяснить выделением сис-
темообразующего элемента: педагогика как наука центрировала смысл отдельных теорий 
по действиям педагога; андрогогика целеполагание своей системы определяет центрирова-
нием внимания на обучающихся; рождающаяся новая форма хьютагогика исходит из глу-
бокого смысла неформального образования: видение основного метода познания, таким 
методом может выступать самостоятельное обучение [15].

Появляется необходимость создания педагогической теории самостоятельного об-
учения через овладение ее действиями, умениями и знаниями. Для этого в настоящее вре-
мя используются эвристический метод обучения, теории самостоятельного обучения, – это 
не ново ни для Запада, ни для отечественной науки. Смысл нового подхода – выход за реа-
лии школьного и студенческого возраста, аккумулирование лучших инновационных пра-
ктик в организации самообразования, поиск эффективных способов саморазвития челове-
ка путем осознанного включения в образование, привлечение внимания к поиску новой 
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парадигмы образования, в котором обучающийся начитает выполнять новую роль – роль 
менеджера своих знаний [16].

Хьютагогика – современное учение о непрерывном образовании как стиле жизни, о 
самообразовании как ведущей форме образования – выход на педагогику самостоятельно-
го обучения. Хьютагогика рассматривается как зарубежная концепция самостоятельного 
обучения.

Взаимосвязь педагогической науки и реальной педагогической практики выполня-
ет такие функции, как объясняющая, систематизирующая теоретические знания, инфор-
мационная.

Объясняющая функция науки является смыслосодержанием для педагогической 
практики, она информирует о направленности результатов педагогической науки, систе-
матизируюет теоретические знания и прогнозирует вектор развития педагогической нау-
ки и тем самым проектирует научно-методическую работу практических педагогических 
работников.

Педагогическая наука имеет мощную философскую и общенаучную основу, поэто-
му проблему осмысления развития педагогической мысли целесообразно строить на ос-
нове общеметодологических и общенаучных положений развития наук. И только в этом 
багаже знаний можно понять процесс развития конкретной теории [17].

В науке решается проблема глобального ранжирования научных теорий, ранжи-
рование теорий определенных видов (естественнонаучных, гуманитарных, прикладных), 
ранжирование теорий, объясняющих явление на различных уровнях познания – научно-
теоретические ряды (пример тому динамика развития физики). Научно-теоретический 
ряд представляет развитие целой науки на основе выявления различных уровней понима-
ния фундаментального явления. 

Современное время позволяет констатировать, что педагогическая наука в фило-
софских и общенаучных знаниях все больше видит направленность развития педагогиче-
ской теории. Пример тому, что педагогические теории обогащаются за счет принципа ин-
теграции, иного звучания принципа воспитания, как воспитание с ориентацией на зону 
ближайших интересов молодежи [18].

Много веков педагогика воспитывала и обучала объекта, хотя идея развивающего 
обучения присутствовала, но его истоки не были определены. И только начало XX в. по-
казало суть теории развития Ж. Пиаже, утверждения Л. С. Выготского [19] послужили на-
учным фактом создания психологии развивающего обучения и оснований для дидактики 
развивающего обучения (формальной и диалектической логики, теории теоретического 
мышления) (В. В. Давыдов, Л. В. Занков, Д. Б. Эльконин). Педагогические науки есть тот 
факт, что здесь невозможно исключить ценности и цели людей. Поэтому теория В. С. Сте-
пина, включающая в теорию познания три элемента («субъект – средства познания – объ-
ект») в концентрированном виде описывает и педагогические явления.

Педагогические теории объясняют многие педагогические явления: от абстрактных 
до конкретных. Последняя четверть XX и начало XXI вв. оказалось временем интенсивного 
развития педагогических теорий. Каждая новая теория отражала новые запросы образо-
вания и общества.
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Началом нашего анализа определим время преобладания в педагогике «знание-
вой» парадигмы, которая в свое время достойно выполняла социальный заказ: получен-
ные знания успешно обеспечивали жизненный цикл целого поколения. В истории данная 
педагогика получила название «традиционной», классической. Введем основание для ха-
рактеристики типа педагогических отношений в теории. Таким основанием может быть 
тип отношений между педагогом и обучающимися. Так, в традиционной педагогике, как 
правило, обучали объекта, а педагог имел статус субъекта. Между ними существовало 
«субъект-объектное отношение», которое отражает воздействие со стороны педагога на об-
учающегося, обеспечивающее получение знаний в основном на основе теории ассоциатив-
ного обучения (с–о). Обучающийся от педагога получил правило действия в определенной 
ситуации и рекомендации, как действовать по образцу.

Запросы педагогической практики выразило сообщество учителей-новаторов, которые 
в своей практической деятельности почувствовали необходимость признания обучающегося 
субъектом педагогического процесса, утверждая субъект-субъектные отношения в педагоги-
ческом процессе. Большие дискуссии дали почувствовать необходимость изменения статуса 
обучающегося, он стал субъектом своей деятельности. Целесообразно говорить о типе взаимо-
действия, который отражает «субъект-субъектные» (с–с) отношения, и данная педагогика (ее 
парадигма) получила название педагогики сотрудничества, авторы которой разрабатывали 
механизм реализации названного взаимодействия. Было выделено инновационное явление во 
взглядах учителей-новаторов на взаимодействия субъектов. Сущность инновационных про-
цессов определяется позицией обучающегося, который поставлен в позицию субъекта собст-
венной деятельности. В. В. Давыдов показывает, что носителем любой деятельности является 
субъект. Субъект определяет структуру и содержание своей деятельности. Психология как 
наука выделяет основные качества субъекта деятельности. К ним относятся такие, как созна-
тельность, самостоятельность, ответственность, инициатива, то есть отношения учитывают 
ценностно-целевое наполнение смысла выражения себя субъектом собственной деятельности.

Формирование перечисленных качеств субъекта познавательной деятельности превра-
щает школьника в учащегося, который изменяется и совершенствует самого себя в процессе 
учебной деятельности. Это происходит благодаря приобретению потребности в данной дея-
тельности, ее мотивов, смыслов действий. При этом все направлено на изменение сущности 
субъекта своей познавательной деятельности: желание учиться, желание постоянного обога-
щения смысла субъекта собственной деятельности через расширение содержания познаваемо-
го знания, переход от неполного знания к полному, а далее от незнания к знанию. В. В. Давы-
дов показывает принципиальные различия между школьником и обучающимся и определяет 
субъекта учебной деятельности как учащегося, способного «совершенствовать», учить самого 
себя. Это значит строить отношения с самим собой, как с «другим», «вчера думавшим не так, 
как сегодня, умевшим меньше, не понимавшим того, что сегодня стало понятным…» [20, c. 31].

Опираясь на смысловое содержание учебной деятельности, мы можем рассмотреть 
совокупность условий становления субъекта собственной деятельности:

• умение ставить цель и видеть перспективы ее решения, так как образование кон-
кретного обучающегося осуществляется на основе достижения личных целей. 
Этому явлению находим объяснение у В. В. Давыдова, считающего, что учебное 
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целеполагание обуславливает развитие познавательного интереса у обучающих-
ся в процессе познания. «Ученик оказывается в состоянии не только принять по-
ставленную учителем педагогическую задачу, но и самостоятельно определить 
промежуточные цели и способы их достижения, т. е. строить план своей учебной 
деятельности. Последний служит средством осуществления текущего контроля за 
учебными действиями, обеспечивая возможность их внимательного выполнения» 
[20, с. 42]. Целеполагание как компонент познавательной деятельности выступает 
вектором изменений, развития обучающегося и механизмом создания структуры 
учебной деятельности через выделение совокупности действий, нацеленных на 
реализацию конкретных целей. При этом выделяем очень важный элемент – нако-
пление субъективного опыта личностью, базирующегося на жизненном [21];

• Э. Ф. Зеер расширяет содержание понятия субъективного опыта за счет осознания 
субъектом образовательного и профессионального опыта, определяя субъектив-
ный опыт как структурную целостность совокупности знаний, умений и качеств 
личности и представляющих самостоятельные виды личностного опыта: жизнен-
ного, образовательного и профессионального. Самостоятельно проявляющиеся виды 
опыта создают единую целостность выполнением мотивационной, операциональ-
ной (или инструментальной) и оценочной функций. Целеобразующей целостно-
сти выступает операциональная функция. Именно инструментальная функция 
делает человека активным субъектом образовательной или профессиональной де-
ятельности, создавая особый тип субъективного опыта [22];

• участие в исследовательской деятельности, открытие способов решения учебных 
задач, приобретение знаний (может быть, самостоятельно или с помощью педаго-
га или коллективной деятельностью обучающихся). Исследовательская деятель-
ность обучающегося увеличивает пространство, обеспечивающее создание своего 
опыта из образовательного опыта приращением обучающимися опыта на основе 
познания культурно-исторического опыта, понимания общечеловеческих цен-
ностей, формирующих свое понимание моделей знаний, сущность объективной 
деятельности, понимание смысла творческой самореализации себя в жизни. Ос-
новным предназначением участия в исследовательской деятельности, с наших по-
зиций, является нахождение способов решения творческих задач через осознание 
типов моделей (символы, знаки, схемы и др.);

• умение работать в коллективе, сотрудничество, рождающее инициативу в позна-
вательных действиях. «Учебное сотрудничество со сверстниками предполагает 
распределение между детьми различных точек зрения, представляющих раз-
ные стороны усваиваемого понятия. Столкновение, конфликт позиций приводят 
группу к формулировке противоречия, лежащего в основе понятия» [20, с. 57]. Мы 
оцениваем данные условия как механизм осознания поиска истины, как диалог. 
Только организованный диалог в оценке различных точек зрения позволяет сфор-
мировать у обучающихся необходимость в реализации оценки в условиях комму-
никативного обсуждения, приводящей к коррекции сложившейся точки зрения 
или авторского понимания;
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• способность контролировать свои действия, завершение решения любой задачи 
рефлексией собственной деятельности. «Человек, умеющий учить себя, сам же 
определяет границы своего знания (незнания) и сам находит условия расшире-
ния границ известного, доступного» [20, с. 61]. Психология утверждает, что имен-
но рефлексия способствует развитию личности обучающегося.

В. В. Давыдов и Э. Ф. Зеер выделяют основы существования рефлексии. К ним отно-
сят такие понятия и действия: деятельность, мышление; коммуникация, кооперация субъ-
екта познавательной деятельности со сверстниками; самопознание [20; 22].

Основание деятельности, точнее, погружение себя как субъекта в субъект деятель-
ности, осознание себя как субъекта деятельности происходит через познание себя как но-
сителя определенного типа мышления. При этом устанавливаются взаимосвязи между 
двумя категориями: деятельностью и мышлением. Мышление осуществляется только в 
процессе конкретной деятельности. Реализация названной взаимосвязи выступает в фор-
ме отражения общих способов действий, сформированности понятия через выделение бо-
лее полного содержания его существенных признаков и реализация особого типа мышле-
ния (теоретического) в конкретных предметных действиях.

Обобщения отдельного субъекта в форму способов действия пока выступает ре-
зультатом деятельности одного субъекта. В данный момент важно услышать результаты 
сверстников. Результатом такой кооперации субъекта учебной деятельности со сверстни-
ками выступает выделение истины, достигнутой на уровне коммуникации, выступающей 
фактором понимания результата субъектов познавательной деятельности коллектива и 
возможность построить новые способы действий, более развернутое содержание понятия 
и предметно наполненные действия. Происходит ситуация координации позиций, полу-
чение результата субъектов познавательной деятельности.

Созданные нашим самосознанием условия, обеспечивают переход у обучающегося от 
неумения к умению, от незнания к знанию. В итоге происходит самоизменение, самосовер-
шенствование личности, происходит «выращивание внутренней рефлексии». Данное утвер-
ждение в качестве основ осуществления рефлексии делает современного человека постоянно 
востребованным, он обязан обладать жестко рефлексией собственной деятельности [22].

Некоторые выводы в объяснении педагогической теории, построенной на реализа-
ции «субъект-субъектных» отношений:

• осознание себя, своих способностей и возможностей происходит только через осоз-
нание собственного «Я» в связи с пониманием других людей, с восприятием мира 
другими людьми;

• процесс формирования у воспитанников рефлексии рассматриваем как универ-
сальный способ построения отношений к собственной деятельности;

• наряду с формирование субъекта собственной деятельности необходимо форми-
рование отношения к собственной деятельности;

• наличие критериев отношения к собственной деятельности.
Не останавливаясь на анализе генезиса рефлексии, отметим, что данная категория 

объясняет методологические основы развития педагогических теорий. Она наполняет лич-
ностным смыслом выстраивание отношений в личностном развитии. Для педагогической 
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теории появляется «личность», которая развивается в процессе воспитания и обучения не 
только в деятельностной среде, но и благодаря особому качеству личности – рефлексии, 
как интегративному качеству, «обусловленному индивидуальными особенностями, спо-
собностями и знаниями человека». Подчеркнем очень важную характеристику рефлексии 
– ее развиваемость «в условиях специально организованной деятельности» [23, с. 76]. Раз-
витие рефлексии происходит успешно в инновационной среде. Перед педагогической тео-
рией возникает проблема поиска методологически обоснованных условий создания инно-
вационной среды. На основе выделенных В. А. Метаевой принципов развития рефлексии 
в единстве с ведущими закономерностями можно определить методологические основы 
реализации рефлексии. К совокупности принципов отнесены: системности, целостности, 
интегративности, развития и синергетизма. Комплексная оценка возможностей использо-
вания выделенной совокупности принципов развития рефлексии позволяет описать лич-
ность со сформированными качествами рефлексируемой личности:

• принцип системности реализуется в понимании методологического смысла сис-
темного подхода, обеспечивающего раскрытие полифункциональности явления 
рефлексии;

• условия развития собственной деятельности, обеспечивающей наряду с познанием 
способов действий постоянную оценку собственного мышления, планируя траекто-
рию его развития на основе единства формальной и диалектической логики;

• образовательный процесс выступает идеальной моделью интегративности про-
цесса формирования рефлексии;

• развитие как результат осуществления деятельности выступает обязательной ха-
рактеристикой инновационной среды;

• синергетизм как принцип проявления рефлексии определяет критерии развития 
человека, его ценности, ценностного отношения к другим личностям, познавае-
мому миру [24].

Рефлексию как психологическое явление в современной психологии довольно мно-
госторонне описали И. Н. Семенов и С. Ю. Степанов в понимании организации личности, 
выделяя основные этапы развития рефлексивной психологии: онтологический, гносеоло-
гический, методологический и аксиологический [25].

С желанием понять явление рефлексии в описании педагогической деятельности 
появляются новые педагогические теории, оценивающие рефлексию как механизм позна-
ния и как механизм развития личности. Яркий пример тому – позиция В. В. Давыдова от-
носительно эмпирического типа обобщения, выделения теоретического типа обобщения. 
Зародилось иное понимание учебной деятельности, в процессе которой выступает само 
мышление и процесс его развития. Субъект-субъектные отношения получили смысл сов-
местно-разделенной деятельности как «необходимое условие освоения диалектического 
способа мышления» – это уже сущность рефлексивной деятельности.

Смысл и предназначение рефлексии выражается в понимании ее как деятельности 
человеческого мышления, направленной «…на осмысление знания, анализ его содержа-
ния и методов познания, осмысление своих и чужих действий, самопонимание и понима-
ние другого» [26].



75Проблемы современного образования | № 6 | 2018 | http://www.pmedu.ru

ТЕОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Принцип совместно-разделенной деятельности становится смыслосодержанием 
личностно-ориентированного образования, обеспечивающего организацию деятельности 
субъекта в собственной деятельности личности. Личностно-ориентированное образова-
ние выступает механизмом реализации взаимоотношения «субъекта-личности» (с-л) (Э. Ф. 
Зеер, Н. Н. Тулькибаева, Л. В. Трубайчук, Г. П. Щедровицкий, И. С. Якиманская).

Для педагогического аспекта рефлексии важное значение имеет осмысление катего-
рии рефлексии не только как категории мышления и как эмоционально-ценностной кате-
гории (Г. Гегель), но и как оценку оснований собственных убеждений (Д. Дьюи). Рефлексия 
как ценностная категория раскрывается через содержание интеллектуальной и эмоцио-
нальной деятельности. Последнее утверждение находим в понимании современного со-
держания образования и его результата.

Дальнейшее понимание характера собственной познавательной деятельности по-
зволяет нам утверждать, что происходит столкновение субъекта учебной деятельности об-
учающегося в условиях содействия обучающимся в формировании теоретического типа 
обобщения, то есть целью выступает само мышление и процесс его развития. Необходи-
мым условием такого процесса выступает инновационная среда, обеспечивающая разви-
тие мышления средствами рефлексии.

Как можно усилить деятельность человеческого мышления? Очевидно, через управ-
ление инновационной средой, усилением совместимости совместно-разделенной деятель-
ности. Такое усиление может произойти, если управление процессом развития совмести-
мости деятельности двух личностей выстраивает совместимость совместно-разделенных 
деятельностей через работу над мышлением и процессом его развития. Таким явлением 
совместимости выступает работа над мышлениями двух личностей и отслеживанием про-
цесса их развития.

Учитывая, как выше указывалось, что рефлексия своей деятельности достигает бо-
лее высоких показателей, если происходит в сопоставлении с деятельностью других, то 
есть осуществляется кооперация частных деятельностей. Поэтому обращаем внимание на 
характеристики коллектива.

Коллектив может быть референтным по определенному показателю и нереферент-
ным, ослабленным по тому же параметру, с большим разбросом параметра у различных чле-
нов коллектива. Возникает новый параметр – параметр усредненного показателя референтно-
сти, то есть параметр характеристики обобщенной деятельности коллектива, отображающей 
характер их мышления и процесс развития обобщенного показателя коллектива личности.

Вторая деятельность совместимости совместно-разделенной деятельности осуществ-
ляется личностью обучающего в явлении резонанса (или степени его отклонения) коллек-
тивной рефлексии и рефлексии деятельности мышления педагога. Описанный механизм 
отражает отношение между коллективом личности обучающихся и личности педагога. 
Такое отношение назовем «личностно-личностным» (л-л), построенном на понимании 
типа мышления коллективом и личности педагога. Возникает проблема в педагогической 
теории – поиск механизма такого отношения и закономерности процесса рефлексии кол-
лектива личностей и личности. Моделью такого отношения могут быть отношения, осу-
ществляемые в профессиональном обучении.
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Вывод

Итак, понятие теории в своем развитии показывает процесс развития обобщен-
ного понятия научной теории. Логико-исторический процесс становления современно-
го смысла понятия научной теории демонстрирует процесс развития его содержания и 
структуры, опережая тем самым развитие научной теории как траектории познания че-
ловеком окружающего мира, создания методологического аппарата, осуществляющего 
сам процесс познания явлений и процессов различной природы, создавая конкретные 
теории, представляя их как совокупность идей, представлений человека о мире. К насто-
ящему времени параллельно с названным понятием рождены соответствующие поня-
тия, к которым относим понятие принятия решения. Уникальность методологического 
подхода к обсуждению смысла научной теории заключается в построении траектории 
его развития во временном интервале, достраивания вектора развития теорий с позиции 
сегодняшних запросов. Так рождаются новые типы педагогик, в частности педагогика 
самообразования. Поэтому важно, наряду с глобальными закономерностями создания 
направленности вектора развития научных теорий, увидеть уникальность развития 
конкретной теории, проследить глубину и широту научной теории в связи с социальны-
ми запросами понимания взаимосвязей различных видов теории и тонкости объяснения 
процесса психического мира. 
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