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Питекусса и Кима — первые греческие колонии в Италии, основанные выходцами с
о-ва Эвбея, по праву занимают особое место как в истории Великой греческой колони-
зации VIII–VI вв. до н. э. в целом, так и особенно в истории ее западного направления.
Появление этих поселений знаменовало собой начало общего процесса освоения грека-
ми-колонистами обширных территорий Италии и Сицилии, объединенных позднее об-
щим понятием — Великая Греция. Указанные обстоятельства определяют то внимание,
которое уделяется в современной историографии различным проблемам, связанным с
начальной историей этих колоний.

Данные античной традиции об обстоятельствах и времени основания Питекуссы и
Кимы весьма кратки и порой противоречивы. Единственная точная дата основания
Кимы, содержащаяся у Евсевия, — 1050 г. до н. э. — в настоящее время считается оши-
бочной и, возможно, относится к основанию одноименного полиса, расположенного на
западном побережье Малой Азии [1, p. 5; 2, p. 101]. По сообщению Страбона, Кима
была самой древней из всех сицилийских и италийских колоний (Strab. V, 4, 4). В то
же время указанная оценка Страбона находится в противоречии с сообщением Тита
Ливия о том, что халкидяне, основатели Кимы, сначала высадились на Питекуссе, а
уже затем решились перебраться на материк (Livy VIII, 22, 6). При этом пребывание
их на Питекуссе выглядит у римского историка недолгой промежуточной остановкой
перед высадкой на кампанское побережье. Сообщение Тита Ливия, в свою очередь,
плохо согласуется с рассказом Страбона о появлении и дальнейшем пребывании на Пи-
текуссе первых ее греческих обитателей (Strab. V, IV, 9), поскольку указанные в нем
колонисты, прежде чем покинуть остров из-за природного катаклизма, населяли его
достаточно продолжительное время. Примечательно также, что у Страбона сюжет о
Питекуссе ни логически, ни хронологически не связан с рассказом об основании Кимы
(Strab. V, 4, 4).

Указанные противоречия, на наш взгляд, можно объяснить тем, что Страбону могли
быть и неизвестны подробности основания греческого поселения на Питекуссе. Соглас-
но его же рассказу, остров не раз менял своих обитателей по причине периодически
возобновлявшейся здесь сейсмической активности. Так, после того как его покинуло
население первой колонии, здесь попытались обосноваться переселенцы из Сицилии,
которые, в свою очередь, вынуждены были оставить остров по той же причине, что
и его прежние обитатели, а затем на Питекуссе поселились неаполитанцы (Strab. V,
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IV, 9). В указанных обстоятельствах такие детали местного предания, как точное вре-
мя и обстоятельства первоначальной колонизации острова, могли быть утрачены, и
Страбон, таким образом, передает то немногое, что осталось. Возможно, впрочем, что
даже и зная, подобно Титу Ливию, об остановке основателей Кимы на Питекуссе, он
именно Киму назвал древнейшей колонией в Италии, поскольку счел указанную деталь
недостаточно существенной.

Таким образом, для выяснения обстоятельств, при которых возникли греческие ко-
лонии Питекусса и Кима, а значит, и для воссоздания общей картины ранней эвбей-
ской колонизации Италии, необходимо в первую очередь определить роль и место в
этом процессе Питекуссы, и, прежде всего, можно ли считать краткое упоминание Ти-
та Ливия о высадке на Питекуссе основателей Кимы достаточным основанием в пользу
предположения о появлении на острове колонии. В этом случае первенствующее поло-
жение Питекуссы придает особую ценность рассказу Страбона о первых ее греческих
обитателях, поскольку содержащиеся в нем сведения не только позволяют воссоздать
некоторые обстоятельства ранней истории и определить начальный характер этой ко-
лонии, но и представляют, таким образом, важную информацию о начале колонизации
Италии и Сицилии в целом.

Необходимые свидетельства, способные восполнить недостаток данных античной
традиции и позволяющие определить время и последовательность основания первых
греческих колоний в Италии, были получены в ходе археологических исследований.
На Питекуссе эти исследования начались в середине прошлого века и в первые же
годы принесли богатейший материал. Анализ полученных результатов показал, что
греческое поселение было основано здесь во второй четверти VIII в. до н. э. — на воз-
вышенности Сан Монтано [3, p. 12]. По соседству располагался обширный некрополь,
содержащий более тысячи погребений, большая часть которых была датирована VIII–
VII вв. до н. э. Обнаруженный в погребениях и на склоне акрополя Питекуссы материал
указывал на существование здесь уже во второй половине VIII в. до н. э. развитого ре-
месленного производства, продукция которого находила спрос как в самой колонии,
так и на местном, италийском рынке. Кроме того, Питекусса стала важным транспорт-
ным узлом на морском торговом пути, по которому в Италию поступали товары из
различных областей Греции и региона Восточного Средиземноморья [1, р. 6; 3, р. 5–12;
4, р. 135–136; 5, р. 211–220; 6, р. 165–167].

Данные археологии, полученные в результате раскопок на территории Кимы, не
столь полны и оставляют возможность для различных трактовок относительно вре-
мени основания поселения. А. Блэквэй, анализируя керамику, обнаруженную в ранних
греческих погребениях Кимы, датировал возникновение колонии 775–750 гг. до н. э.
[7, р. 129]. Т. Данбэбин, сравнивая раннюю керамику из Кимы со сходным ей матери-
алом из Сиракуз, пришел в выводу, что Кима была основана около 750 г. до н. э. или
немногим ранее [1, р. 5]. В более поздних работах начальная дата трактуется более
сдержанно. А. Вудхед определяет ее 750–725 гг. до н. э. [8, р. 36], А. М. Снодграсс, да-
тируя раннюю керамику греческих погребений Кимы 720 г. до н. э., все же относит ее
основание к середине VIII в. до н. э. — в расчете на возможность обнаружения здесь
в будущем более раннего материала [9, р. 121]. Наконец А. Грэхэм, констатируя, что
данные археологии не подтверждают свидетельство Страбона о Киме как самой ран-
ней колонии в Италии и Сицилии, ссылается в то же время на рассказ Фукидида об
основании Занклы кимейскими пиратами (Thuc. VI, 4, 5). И поскольку возникновение
Занклы можно отнести к третьей четверти VIII в. до н. э., постольку основание Кимы
должно было произойти, по крайней мере, ранее этого времени [2, р. 101]. В целом
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большинство исследователей относит основание Кимы к середине — третьей четверти
VIII в. до н. э.

Таким образом, в общем смысле свидетельство Тита Ливия относительно первенства
Питекуссы в деле колонизации Италии получило подтверждение, а сообщение Страбо-
на на этот счет оказалось ошибочным. В то же время, принимая во внимание даты
основания Питекуссы и Кимы, полученные на основе сравнительного анализа данных
археологии, следует признать, что обстоятельства основания Кимы и место Питекуссы
в этом процессе не вполне соотносятся с рассказом Тита Ливия. Согласно ему, халки-
дяне, прибывшие на кораблях из метрополии и высадившиеся на Питекуссе, выступили
также и основателями Кимы, что представляется маловероятным, поскольку временное
расхождение между этими двумя событиями определяется, как минимум, двадцатью
или даже тридцатью годами. Следовательно, участие Питекуссы в основании Кимы,
не вызывающее само по себе сомнений, следует трактовать несколько иначе.

Туземное поселение, на месте которого возникла Кима, посещалось греческими тор-
говцами еще до появления колонии на Питекуссе. Об этом свидетельствует наличие в
инвентаре местных догреческих погребений нескольких сосудов, относящихся к Средне-
геометрическому II периоду и датируемых 800–760 гг. до н. э. [10, р. 29; 11, р. 76–78; 12,
р. 223–224]. Дополнительную информацию о характере связей, существовавших между
Питекуссой и догреческим поселением, располагавшимся на месте будущей Кимы, при-
несли открытия, сделанные в 90-х годах прошлого века при раскопках оборонительной
стены, некогда защищавшей территорию колонии с севера. Как выяснилось, при стро-
ительстве стены в конце VI — начале V в. до н. э., для засыпки пространства между ту-
фовыми куртинами, использовалась земля, взятая с территории расположенного рядом
туземного некрополя, относящегося к догреческому периоду существования поселения.
Помимо прочего погребального инвентаря здесь была обнаружена небольшая группа
греческой керамики. Меньшая ее часть относилась к Среднегеометрическому II пери-
оду и, следовательно, могла быть отнесена ко времени, предшествующему появлению
колонии на Питекуссе. Большая же часть найденной керамики была идентична ее ран-
нему материалу. По мнению Б. д’Агостино, участника и одного из руководителей работ,
последние находки могли принадлежать туземным захоронениям и, следовательно, вы-
ступают очередным свидетельством торговых связей Питекуссы с местным населени-
ем. В то же время он высказывает предположение о том, что указанные находки могли
быть частью инвентаря одного или нескольких греческих погребений. Основанием для
этого предположения служат следы обжига, сохранившиеся на керамике и фрагментах
костей и указывающие на способ погребения — кремацию. Кремация была совершенно
не характерна для местных туземных погребений, но была весьма распространенным
погребальным обрядом на Питекуссе [5, р. 208–211]. Предложенное д’Агостино толко-
вание представляется нам достаточно обоснованным. Указанные находки, таким обра-
зом, могут свидетельствовать о том, что выходцы из Питекуссы не только торговали
с местным населением, но и входили — пусть и весьма немногочисленной группой — в
состав населения догреческой Кимы. В поддержку такой возможности можно сослать-
ся на подобную ситуацию, зафиксированную в Этрурии, на территории которой, по
мнению ряда исследователей, уже в VIII в. до н. э. могли проживать и производить
продукцию из местного сырья греческие ремесленники [7, р. 132; 12, р. 223–224; 13,
р. 25–26].

Данные античной традиции об основании Кимы, сохранившиеся в сочинениях ряда
авторов, отличаются краткостью и содержат существенные расхождения относитель-
но состава ее основателей. Так, в рассказе Страбона сообщается, что «возглавившие
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поход Гиппокл из Кимы и Мегасфен Халкидянин договорились между собой, чтобы
одни были основателями колонии, а другие дали ей имя (τÀν µàν τ�ν �ποικίαν εÙναι
τÀν δà τ�ν âπωνυµίαν); поэтому и ныне город называется Кима, но считается, что его
основали халкидяне» (Strab. V, IV, 4). Упоминая Киму в качестве одной из метропо-
лий, Страбон не уточняет, какой именно полис он имеет в виду — Эолийскую Киму или
небольшое одноименное поселение на Эвбее, единственное упоминание о котором сохра-
нилось к настоящему времени только у Стефана Византийского (Steph. Byz. s.v. Κύµη).
В пользу эолийской версии свидетельствует, как будто, сообщение Псевдо-Скимна об
италийской Киме, которую πρότερον £ν ΧαlκιδεØc απ¼κισvαν, εÚτ` ΑÊοlεØc (Pseudo Scymnus
Geogr: Ad Nicomedem regem. W 236–238 (sub titulo Orbis descriptio). При этом, одна-
ко, неясным остается происхождение упомянутых эолийцев. Непонятно также, можно
ли, в предложенном контексте, считать их современниками и, следовательно, полно-
правными соучастниками халкидян в основании колонии. В то же время аргументом в
пользу эвбейской Кимы может служить сообщение Веллея Патеркула, в котором упо-
мянутые Страбоном Гиппокл и Мегасфен оба выступают предводителями халкидян
(Chalcidenses. . . Hippocle et Megasthene ducibus, Cumas in Italia condiderunt. — Velleius
Paterculus Hist. Rom. I, 4). Наконец, Дионисий Галикарнасский наряду с халкидяна-
ми называет основателями Кимы эретрийцев (’ΕρετριεØc τε καÈ ΧαlκιδεØc êκτισvαν— Dion.
Hal. Ant. Rom. VII, 3, 1).

Указанная неопределенность свидетельств античной традиции способствовала фор-
мированию различных подходов к вопросу о метрополиях италийской Кимы. Так,
Д. Бьюри, оспаривая право эвбейской Кимы считаться таковой, указывает прежде всего
на крайнюю незначительность этого поселения, выразившуюся в почти полном отсут-
ствии упоминаний о нем в письменной традиции [14, р. 631; 15, р. 15]. О. Гвинн, отста-
ивая противоположную точку зрения, подчеркивает, что в известных случаях совмест-
ного участия нескольких полисов в основании ранних колоний основой объединения
выступала общность происхождения и интересов. В случае с основанием Кимы важ-
ным обстоятельством, по его мнению, являлось именно то, что обе ее метрополии —
Халкида и Кима — были полисами Эвбеи [16, р. 102].

Последняя гипотеза представляется нам более основательной и плодотворной. Дей-
ствительно, указанные полисы уже хотя бы в силу своей географической близости
должны были сформироваться в рамках общей для их региона — острова Эвбеи — соци-
ально-экономической и политической традиции. В этом отношении статус халкидской
колонии, принятый на основе договора между двумя группами основателей, был в до-
статочной степени приемлем для обеих сторон. Указанный статус подчеркивал прямую
связь новообразованного поселения с Халкидой — одним из самых влиятельных и мо-
гущественных полисов греческого мира и обеспечивал тем самым особый авторитет и
определенные преимущества для ее колонии. Ответная уступка халкидянами права эпо-
нимии кимейцам выглядит вполне разумной и справедливой, особенно если допустить,
что в составе переселенцев выходцы из эвбейской Кимы составляли значительную до-
лю или даже большинство. Предположительно скромные размеры их метрополии тако-
му допущению нисколько не противоречат: достаточно вспомнить, что большая часть
отряда коринфян, основателей Сиракуз, также происходила из небольшого селения
Тенеи (Strab. VIII. 6. 22). Напротив, маловероятным кажется, чтобы халкидская по
статусу колония была поименована в честь эолийского полиса. Добавим, что в указан-
ную концепцию культурной общности достаточно органично вписывается и отмеченное
Страбоном и Дионисием Галикарнасским участие в колонизации Питекуссы и Кимы
еще одного полиса Эвбеи — Эретрии. Таким образом, логичным будет предположение,
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что и причины, повлекшие практически одновременно на путь колонизации Халкиду,
Эретрию и Киму, должны были быть общими для этих соседних полисов.

Античная традиция сохранила мало свидетельств, позволяющих с уверенностью
судить о причинах основания и характере первых греческих колоний в Италии, остав-
ляя, таким образом, возможность для различных на этот счет предположений. Так,
О. Гвинн, сравнивая на основании данных письменных источников Киму с другими
сопоставимыми по времени колониями северной Эгеиды и Великой Греции, пришел к
выводу об аграрном характере этого поселения [16, р. 96]. В свою очередь, с началом
археологических исследований в Этрурии и на месте древней Кимы, результаты кото-
рых свидетельствовали о ранних торговых контактах Италии с Грецией [7, р. 129–130],
и особенно с началом работ на Питекуссе, наметилась иная точка зрения на указанную
проблему. Окончательное оформление она получила в ряде работ, опубликованных в
60–70 годах прошлого века. Согласно предложенной в них концепции появление Пите-
куссы и Кимы в Кампании было вызвано торговыми интересами эвбейских полисов.
Эти колонии были основаны как торговые центры, располагавшиеся на пути из Гре-
ции в богатую природными ресурсами (и прежде всего железной рудой) Этрурию. В
свою очередь, в обмен на ценное сырье через эти колонии в Италию импортировалась
имеющая спрос на местном рынке ремесленная продукция из Греции и Восточного Сре-
диземноморья. Дополнительным аргументом в пользу «торговой» и против «аграрной»
концепции основания Питекуссы и Кимы авторы выдвигали то обстоятельство, что эти
поселения оказались на наибольшем по сравнению с другими колониями удалении от
метрополии. Следовательно, их основатели, выбирая места для поселений, намеренно
стремились расположиться как можно ближе к Этрурии и поэтому оставили без вни-
мания более близкие и богатые плодородными землями территории вдоль побережий
Северной Италии и Сицилии, ставшие объектами колонизации в последующие времена
[1, р. 7; 3, р. 5–12; 6, р. 168; 17, р. 79–80; 18, р. 41–42].

«Торговая» теория основания Питекуссы и Кимы, целиком базирующаяся на интер-
претации археологических данных и игнорирующая свидетельства античной традиции,
в свою очередь, была подвергнута справедливой и, на наш взгляд, достаточно аргумен-
тированной критике в ряде работ, опубликованных в 70–90 годы. В рамках указанной
критики недоказанным представляется тезис, согласно которому главной причиной, по
которой полисы Эвбеи основали Питекуссу и Киму, была острая потребность метропо-
лии в вывозимом из Этрурии железе. Материальным подтверждением данного тезиса
служили находки на территории Питекуссы следов обработки этого металла. Одна-
ко наличие богатых месторождений железа и меди на самой Эвбее — на Лелантской
равнине, зафиксировано в письменной традиции (Strab. X. 1. 9). Указанное свидетель-
ство, нашло, в свою очередь, полное подтверждение в ходе изысканий на территории
острова, предпринятых после Второй мировой войны, в результате которых были обна-
ружены многочисленные месторождения железа, расположенные в различных районах
Эвбеи [19, р. 45–56]. Помимо Эвбеи богатые месторождения железа имелись и в других
регионах Греции — как на материке, так и на островах Эгейского моря. Следователь-
но, не было никакой нужды в организации специальных колоний, расположенных на
отдаленной периферии, для снабжения полисов Эвбеи привозимым оттуда металлом
[20, р. 43–44]. Указанный тезис опровергается также и результатами геологических и
археологических исследований, предпринятых на местах древних железных копей в
Этрурии и на о-ве Эльба, говорящими о том, что разработка месторождений железной
руды здесь носила начиная с середины VIII в. до н. э. лишь спорадический характер, а
систематическая ее добыча началась только с конца VI в. до н. э. [21, р. 29–30]. Таким
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образом, следы металлургического производства на Питекуссе могут свидетельствовать
лишь о том, что в этой колонии спустя некоторое время после ее основания возникло
собственное ремесленное производство, использующее местные сырьевые ресурсы [9,
р. 355–356]. К этому нужно добавить, что на территории Кимы следы подобного про-
изводства пока не обнаружены. Следовательно, главное положение «торговой» теории
происхождения Питекуссы и тем более Кимы остается недоказанным.

Общему представлению об изначально эмпориальном характере Питекуссы не со-
ответствуют и результаты комплексного анализа погребений ее некрополя, опублико-
ванные Б. д’Агостино в конце 90-х годов прошлого века. По мнению автора, такие ха-
рактерные особенности, как соотношение способов погребения, взаимное расположение
могил и найденный в них погребальный инвентарь, свидетельствуют о существовании
на Питекуссе четкой социальной структуры, в которой ощущается сильное влияние ро-
довых традиций [5, р. 211–219]. Указанные черты, на наш взгляд, характерны скорее
для общины «гомеровского» типа (что вполне согласуется и со временем возникнове-
ния колонии), нежели для эмпория. В свою очередь, результаты раскопок греческого
некрополя Кимы также достаточно определенно указывают на традиционный харак-
тер ее общества, унаследованный от метрополии. Так, по мнению ряда исследователей,
группа погребений, относящихся к ранней истории Кимы, судя по их типу и содержи-
мому, должна была принадлежать представителям местной аристократии. При этом
указанные погребения демонстрируют типологическое сходство с аристократическими
захоронениями VIII в. до н. э., обнаруженными в Эретрии — одной из вероятных метро-
полий Кимы [12, р. 196–197; 22, р. 125–126; 2, р. 102]. Таким образом, есть достаточные
основания для того, чтобы судить о Питекуссе и Киме как о полноценных колониях —
апойкиях, социальная структура которых вполне укладывалась в рамки политической
традиции, сформировавшейся в аристократических полисах метрополии, и соответство-
вала общему уровню развития греческого общества начала Архаической эпохи1.

Столь же традиционной по характеру и структуре представляется и экономика обе-
их колоний в начальный период их существования. По Страбону, основой преуспея-
ния первых греческих поселенцев на Питекуссе было плодородие земли («ευτυχήσvαντεc
δι΄ εÎκαρπίαν» — Strab. V, IV, 9). Попытки игнорировать это свидетельство или истол-
ковать указанную «эвкарпию» вопреки авторскому контексту, предпринятые сторон-
никами «торговой» теории, представляются недостаточно убедительными, поскольку
базируются лишь на субъективной оценке современного состояния местной почвы [6,
p. 168; 4, p. 135–136]. Между тем данные Страбона получили убедительное подтвер-
ждение с открытием на острове наряду с главным поселением еще двух — в Лакко
Амено (Меццавиа) и Пунта Чиарито, основание которых приходится на вторую поло-
вину VIII в. до н. э. Появление этих поселений прямо указывает на то, что процесс
интенсивного освоения островной территории развернулся на Питекуссе уже в первые
десятилетия существования колонии [26, p. 98–99]. Аграрный характер экономики Ки-
мы также нашел отражение в античной традиции. Так, Страбон напрямую связывает
благосостояние Кимы с примыкающей к ней обширной и плодородной Флегрейской
равниной («πρότερον µàν ηÎτύcει ¡ τε πόlιc καÈ τä ΦlεγραØον καlούµενον πεδίον» — Strab
V. 4. 4). Освоение ее, также как и других плодородных областей Кампании, стало ха-
рактерной чертой колонизационной политики Кимы. Результатом указанной экспансии
явилось основание ряда поселений — Дикеархии (Strab. V.4.6), Партенопея, Палеполя

1Общий очерк истории греческой колонизации эпохи архаики, сопровождаемый анализом ее клю-
чевых проблем, с указанием важнейших сочинений отечественных и зарубежных авторов, содержится
в работах ряда современных исследователей [23, с. 94–232; 24, с. 83–229; 25, с. 4–46].
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и Неаполя (Strab. V. 4. 7; Livy VIII. 22. 5–6; Velleius Paterculus Hist. Rom. I, 4), распо-
ложенных к югу от Кимы вдоль кампанского побережья. Общая площадь территории,
контролируемой Кимой в период ее расцвета, по подсчетам современных исследовате-
лей, составляла 280 кв. км [27, p. 270].

Таким образом, свидетельства античной традиции и результаты археологических
исследований Питекуссы и Кимы предоставляют, на наш взгляд, достаточно исходных
данных для определения первоначального характера этих поселений. Подобно другим
колониям, основанным Эвбеей во второй половине VIII в. до н. э., они возникли как
апойкии — аграрные поселения, вызванные к жизни общим для раннеархаической Гре-
ции явлением, получившим название «относительного перенаселения». Первенство Эв-
беи — метрополии Питекуссы и Кимы, раньше других областей Греции вступившей на
путь колонизации, на наш взгляд, могло быть обусловлено тем, что указанное явление
проявилось здесь сравнительно рано или же было усугублено какими-то сопутствую-
щими неблагоприятными факторами2.

С самого начала эвбейская колонизация Италии и Сицилии носила организованный
характер. Так, основание первых колоний в Италии — как Питекуссы, так и Кимы —
было предпринято усилиями нескольких соседних полисов, что указывает на существо-
вание между ними определенной кооперации. Наглядным свидетельством этой коопе-
рации служит приведенный выше рассказ Страбона о соглашении, достигнутом между
халкидянами и кимейцами относительно статуса и названия общей для них колонии —
Кимы. Указанное соглашение, несомненно, должно было быть заключено еще на Эв-
бее, до отправки переселенцев в Италию, с тем, чтобы обеспечить правовую базу для
координации их совместных действий при закладке колонии. Вполне логично в дан-
ных обстоятельствах, что полномочными представителями договаривающихся сторон
выступили уже облеченные к этому времени правами ойкистов Гиппокл и Мегасфен. К
сожалению, ввиду отсутствия соответствующих свидетельств античной традиции, мы
не можем судить об обстоятельствах основания Питекуссы. Однако, принимая во вни-
мание, что, как и Кима, она была совместным предприятием полисов Эвбеи, один из
которых — Халкида — выступил метрополией для обеих колоний, можно предположить,
что какие-то элементы указанного порядка впервые нашли применение уже здесь.

Неслучайным и чрезвычайно удачным представляется выбор места для основания
Питекуссы. Островное положение этой колонии предоставляло ей защиту от возмож-
ных враждебных акций со стороны местного населения. В то же время наличие на
острове значительного по площади массива плодородной земли, обеспечивало необхо-
димую производственную базу как для первых колонистов, так и для последующих
переселенцев из метрополии. Немаловажное значение имело также и близкое соседство
Питекуссы с богатыми на природные ресурсы регионами Италии — Кампанией и Этру-
рией. Указанные обстоятельства обеспечили благоприятные условия для становления
и всестороннего развития колонии. Так, наряду с земледелием, доступность сырьевых
ресурсов Этрурии обусловила раннее возникновение в Питекуссе собственного ремес-
ленного производства, частично ориентированного на италийский рынок [11, р. 88–89;
4, р. 137–143]. В то же время Питекусса стала опорной базой для развития в этом ре-
гионе греческой торговли, преимущественное положение в которой получили полисы
Эвбеи. Распространение в Италии продукции греческого ремесла, как производимой
здесь, так и привозной, сопровождалось проникновением сюда новых, передовых тех-
нологий, оказавших заметное влияние на развитие местного ремесла [7, р. 129–130;

2Дж. Коквелл, ссылаясь на свидетельство Страбона (Strabo VI.1.6), предполагает в качестве тако-
вого фактора засуху [28, р. 302–303].
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13, р. 25–26]. Таким образом, появление в первой половине VIII в. до н. э. греческой
колонии у побережья Кампании способствовало формированию в этом районе новой,
динамично развивающейся системы экономических и культурных взаимосвязей. В ре-
зультате здесь сложились особые, наиболее благоприятные условия для дальнейшей
его колонизации, в которой Питекусса могла сыграть роль опорной базы. Указанные
обстоятельства, по нашему мнению, в значительной степени обусловили выбор места
для следующей эвбейской колонии — Кимы.

Основание Кимы было следствием дальнейшего развития ситуации аграрного кри-
зиса на Эвбее. Подтверждением этому может служить включение в число полисов —
организаторов колонизационного процесса, новых участников. Так, наряду с Халкидой
и Эретрией, метрополиями Питекуссы, активную роль в основании новой колонии сыг-
рала давшая ей название эвбейская Кима. С другой стороны, вероятным дополнитель-
ным фактором, ускорившим появление Кимы в Италии, было то обстоятельство, что
возможности Питекуссы по приему новых колонистов были очень быстро исчерпаны.
По оценкам некоторых специалистов, уже в первом поколении численность ее населе-
ния могла достигать 4–10 тыс. человек [29, р. 101–103; 30, р. 133]. В результате здесь
возникла ситуация «относительного перенаселения», которая и привела к упомянутой
Страбоном смуте, закончившейся выселением с острова части колонистов («âξέlιπον τήν
ν¨σον κατά σvτάσvιν» — Strab. V, 4, 9). И хотя автор не указывает, куда отправились пе-
реселенцы, логично будет предположить, что они приняли участие в основании Кимы,
присоединившись к отряду, прибывшему из общей для них метрополии.

Основание Питекуссы, а затем и Кимы, обладавшей гораздо большим по сравнению
с Питекуссой потенциалом развития, оказалось все же недостаточным для решения эко-
номических и демографических проблем Эвбеи. Об этом красноречиво свидетельству-
ет появление в скором времени после основания Кимы целого ряда новых поселений,
основанных выходцами из Эвбеи на востоке Сицилии и на юге Италии. Однако, несо-
мненно, последующие масштабные достижения Эвбеи в деле колонизации Запада во
многом были обусловлены именно успешным ее началом. Большую роль в указанном
отношении сыграл уникальный практический опыт, приобретенный полисами Эвбеи —
участниками ранней колонизации Италии. Основание Питекусы и Кимы обеспечило
Эвбее лидирующее по отношению к другим участникам колонизационного процесса
положение, а значит, и связанные с ним немалые преимущества.
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