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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОЧНОЙ СТАВКИ

Реферат. Поднимаются проблемы процессуальной регламентации очной ставки как слож-
ного комплексного следственного действия. По вопросу права участников уголовного процесса 
требовать от следователя проведения очной ставки приводятся различные позиции: от признания 
такого права до отнесения решения о ее проведении к исключительной прерогативе следовате-
ля. сопоставляется действующее и утратившее силу уголовно-процессуальное законодательство, 
регламентирующее очную ставку. Наряду с новеллами отмечается спорность отказа от некоторых 
ранее действовавших нормативных установлений. обозначается проблема толкования «сущест-
венности противоречий»: кто и как определяет то, насколько они существенны? обосновывается 
нетождественность различий и противоречий в показаниях, обозначается проблема сопоставле-
ния (на предмет противоречивости) показаний одного участника и отказ (уклонение) другого 
участника от дачи показаний. Поднимается вопрос о круге участников процесса, которые могут 
быть привлечены к очной ставке (за исключением носителей свидетельского иммунитета): лицо, 
закономерно воспользовавшееся своим правом на отказ от дачи показаний; эксперты (с возмож-
ностью очной ставки между ними). Высказывается мнение о проблеме участия в очной ставке 
несовершеннолетних (малолетних). Законодательному дозволению на ее проведение (ст. 191 УПк 
РФ) противоречит предложение запретить ее проведение (по этическим соображениям). В ст. 192 
УПк РФ предлагается сделать отсылку к правилам проведения допроса (ст.ст. 187, 189 УПк РФ), 
позволяющую избежать лишних повторений и показать единый подход к производству допроса 
и очной ставки. Предложена новая редакция ст. 192 УПк РФ «очная ставка».

Ключевые слова: следственное действие, очная ставка, участники уголовного процесса, 
дача показаний.

Abstract. The issues of the procedural regulation of confrontation as a complex investigative 
action are considered. Different opinions on the right of criminal proceedings’ participants to demand 
conducting of confrontation from investigator are provided: from the admitting of this right to 
considering the decision of conducting confrontation as a prerogative of investigator. The existing and 
expired criminal procedural legislation regulating the confrontation is analyzed. The refusal of some old 
normative provisions is regarded as debatable. The problem of interpreting the concept of importance 
of contradictions is raised. The nonidentity of differences and contradictions of evidence is argued. 
The problem of comparing (in order to find contradictions) the evidence of one participant and other 
participant’s refusal (evasion) of giving evidence is considered. The proceedings’ participants who can be 
involved in confrontation (except those having witness immunity) are the following: persons who used 
their lawful right to refuse to give evidence and experts (with the possibility of conducting confrontation 
between them). The problem of minors’ participation in confrontation is considered. The proposal to 
prohibit conducting of confrontation (for ethical reasons) contradicts the legislative permission to 
conduct it (Article 191 of the RF criminal Procedure code). It’s proposed to make reference to the 
rules of conducting confrontation (stipulated by the Articles 187, 189 of the RF criminal Procedure 
code) in the Article 192, which allows to avoid unnecessary repetitions and show the unified approach 
to conducting of confrontation and questioning. new wording of the Article 192 of the RF criminal 
Procedure code is proposed. 
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Такое сложное комплексное следс-
твенное действие, как очная ставка, ос-
тается в центре внимания ученых – кри-
миналистов и процессуалистов, поскольку 
важность ее проведения для раскрытия и 
расследования преступлений трудно пере-
оценить.

И самый первый, основополагаю-
щий вопрос, возникающий при анализе 
этого следственного действия и приня-
тии решения о проведении очной ставки, 
– это вопрос о праве участников уголов-
ного процесса требовать от следователя 
ее проведения.

Международно-правовой принцип, 
имеющий приоритет перед внутренним 
российским законодательством, закреп-
ляет право обвиняемого допрашивать по-
казывающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены (п. 3 «е» ст. 14 Между-
народного пакта о гражданских и полити-
ческих правах�; п. 3 «d» ст. 6 конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод)��. Из этого нередко делается вывод 
о праве обвиняемого на очную ставку со 
свидетелями обвинения, в которой следо-
ватель якобы не вправе ему отказать. Так, 
с.А. шейфер, рассматривая данное поло-
жение, считает, что «подобное право по 
логике вещей должно принадлежать об-
виняемому и защитнику <…> и на предва-
рительном расследовании, где закладыва-
ется “фундамент обвинения”» [1, с. 140]. c 
подобным тезисом согласны также М.о. и 
о.Я. Баевы [2, с. 129].

Противоречивую позицию по данно-
му вопросу занимает к.Б. калиновский. с 
одной стороны, комментируя ст. 189 УПк 
РФ, он настаивает даже не на праве об-
виняемого на очную ставку со свидетелем 
обвинения, а на праве присутствовать при 
допросе свидетеля и лично допрашивать 
его [3, с. 549], что нам представляется от-
кровенным процессуальным экстремиз-
мом. с другой стороны, далее, в коммен-
тарии к ст. 192 УПк РФ, ни о чем подобном 
нет ни слова – напротив, дается пояснение, 
что упомянутый международно-правовой 
принцип закрепляет право обвиняемого 
не на очную ставку, а на перекрестный до-

�  Бюллетень Верховного суда РФ. 1994. 
n 12.

��  собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. n 2. ст. 163.

прос [3, с. 554], с чем вполне можно со-
гласиться.

На самом деле, здесь налицо целых 
две ошибки – интерпретационная и логи-
ческая. Упомянутые международные пра-
вовые акты отнюдь не имеют в виду очную 
ставку, а требуют предоставлять обвиняе-
мому право допрашивать свидетелей об-
винения, что далеко не одно и то же. кро-
ме того, это право совсем не обязательно 
должно быть реализовано в ходе пред-
варительного расследования, речь идет о 
том, что обвиняемый вообще имеет такое 
право, безотносительно к тому, на каком 
этапе судопроизводства оно может быть 
реализовано. Вместе с тем вполне очевид-
но, что в ходе судебного следствия подсу-
димый имеет полное право лично и при 
помощи своего защитника допрашивать 
всех участников процесса, дающих против 
него показания, будь то свидетели, потер-
певшие или другие подсудимые.

И.В. гредягин справедливо отмечает, 
что «очная ставка – это не допрос подоз-
реваемым другого участника очной ставки. 
Подозреваемый и обвиняемый вообще не 
имеют права проводить допросы» [4, с. 65-
67]. Можно согласиться с Ю.П. Борулен-
ковым, рассматривающим очную ставку в 
тактико-криминалистическом аспекте как 
действие тактически рискованное, зачас-
тую чреватое нежелательным или непред-
сказуемым для следователя результатом, и 
делающим вывод, что решение о ее про-
ведении – прерогатива следователя, а «от-
каз от проведения очной ставки абсолютно 
оправдан» [5, с. 135]. следователь (дозна-
ватель) имеет полное право отказать по-
дозреваемому лицу в проведении очной 
ставки, если полагает, что она не приведет 
к установлению обстоятельств, имеющих 
значение для дела (ч. 2 ст. 159 УПк РФ).

По сравнению со ст.ст. 162-163 УПк 
РсФсР, регламентировавшими порядок 
проведения очной ставки, ст. 192 УПк РФ 
содержит ряд новых моментов, однако кое-
что, напротив, устранено, и правомерность 
этих изменений отнюдь не бесспорна.

Так, УПк РсФсР допускал производс-
тво очной ставки только между двумя ли-
цами, в настоящее время это ограничение 
формально снято, хотя практическая воз-
можность и целесообразность проведения 
очной ставки между тремя или даже че-
тырьмя лицами очень сомнительна.
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статья 163 УПк РсФсР требовала 
предупредить свидетеля и (или) потер-
певшего, участвующего в очной ставке, об 
ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний и отказ от дачи показаний. В 
статье 192 УПк РФ этого нет, т.к. такое тре-
бование предусмотрено ст. 164 УПк РФ, на 
которую в части 1 современной статьи есть 
прямая ссылка. Впрочем, и в такой явной 
ссылке, строго говоря, нет нужды, пос-
кольку очная ставка, являясь следствен-
ным действием, и так заведомо попадает 
в область действия ст. 164 УПк РФ.

В то же время ни УПк РсФсР, ни но-
вый УПк РФ не отвечают на вопросы о том, 
что такое существенные противоречия и 
кто определяет, насколько они существен-
ны. е.г. Мартынчик справедливо отмечает, 
что существенность противоречий в пока-
заниях допрошенных лиц определяется не 
только следователем, поскольку в состя-
зательном уголовном судопроизводстве 
каждая из сторон вправе определять то, 
насколько существенны противоречия в 
показаниях допрошенных лиц [6, с. 15-21]. 
существенными, по мнению г.А. Печнико-
ва, следует признавать противоречия, ка-
сающиеся предмета доказывания, либо те, 
которые важны для оценки доказательств 
[7, с. 114].

отметим в связи с этим, что не лю-
бое различие (даже существенное) рав-
носильно противоречию. Два свидетеля, 
видевшие событие с разных позиций, опи-
сывают его по-разному; однако их пока-
зания не противоречат, а дополняют друг 
друга, и на очной ставке следователь мог 
бы сопоставить их, обогатив тем самым 
свое понимание происшедшего и укрепив 
доказательственную базу. Иными словами, 
важно несовпадение, расхождение в опи-
сании характера и содержания исследуе-
мых событий, причин и условий, воспри-
ятии и оценке информации [8, с. 159].

особенный практический интерес 
представляет ситуация, когда один из 
участников очной ставки вообще отказал-
ся (или уклонился) от дачи показаний по 
какому-либо кругу вопросов. Можно ли 
считать, что налицо существенные проти-
воречия между его «нулевыми» показа-
ниями и «ненулевыми» показаниями вто-
рого участника? На практике подобная си-
туация считается вполне подходящей для 
проведения очной ставки, поэтому, на наш 

взгляд, имеет смысл внести соответствую-
щие изменения в ч. 1 ст. 192 УПк РФ.

Интересен вопрос о том, кто именно 
из участников процесса может быть при-
влечен к очной ставке. очевидно, что тре-
бование, чтобы они были ранее допроше-
ны, заведомо исключает лиц, обладающих 
свидетельским иммунитетом. Но можно ли 
привлечь к очной ставке лицо, закономерно 
воспользовавшееся своим правом на отказ 
от дачи показаний?� На наш взгляд, ответ 
на этот вопрос должен быть только поло-
жительным: в ходе очной ставки, услышав 
показания других лиц, это лицо вполне мо-
жет изменить свое решение об отказе и все 
же согласиться дать показания.

В процессуальной литературе можно 
встретить утверждение о возможности оч-
ной ставки между экспертами. Так, с точки 
зрения А.В. смирнова и к.Б. калиновско-
го, поскольку целью допросов экспертов 
может (в силу части 4 ст. 283 УПк РФ) 
служить преодоление противоречий меж-
ду их заключениями, то отсюда следует и 
возможность очной ставки между ними [9, 
с. 486]��. однако ч. 4 ст. 283 УПк говорит 
о допросе эксперта в судебном следствии, 
где очная ставка вообще не предусмотре-
на главой 37 УПк. кроме того, в ходе та-
кой очной ставки на стадии предваритель-
ного расследования эксперты оказались 
бы перед необходимостью оценивать чу-
жое заключение, что выглядит нонсенсом. 
с.Ф. шумилин справедливо указывает и 
на известную неопределенность правовых 
последствий проведения такой очной став-
ки. Даже если эксперты придут к общему 
выводу, это не отменит данные ими за-
ключения, а составить новые заключения 
без проведения соответствующих исследо-
ваний они не вправе [10, с. 284].

Нам представляется недопустимым 
привлечение к очной ставке эксперта и, 
вероятно, также и специалиста, посколь-
ку и сам их допрос обладает заметными 

�  Напомним, что в результате анализа права 
на отказ от дачи показаний, мы ранее предло-
жили дополнить УПк РФ двумя новыми статья-
ми – 10.1 (Право на отказ от дачи показаний) и 
56.2 (отказ от дачи свидетельских показаний). 
Подробнее см.: Белкин А.Р. УПк РФ: нужны ли 
перемены? М.: Норма, 2013. § 3.1.

��  справедливости ради, отметим, что в бо-
лее поздних изданиях этого комментария дан-
ный тезис уже не встречается.
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отличиями от допроса потерпевшего, сви-
детеля, обвиняемого и других участников 
процесса. Разумеется, для помощи следо-
вателю в проведении очной ставки специ-
алист может быть приглашен в обычном 
порядке.

Закон не запрещает привлекать не-
совершеннолетних (и даже малолетних) 
лиц к участию в очных ставках, более того, 
разрешение на это прямо следует из само-
го наличия в УПк РФ ст. 191 («особенности 
проведения допроса, очной ставки, опозна-
ния и проверки показаний с участием не-
совершеннолетнего»). однако мнение, что 
подобное следует запретить из этических 
соображений, достаточно распространено. 
Так, М.о. и о.Я. Баевы полагают, что «их 
проведение следователем должно расце-
ниваться как злоупотребление им правом 
на свою тактическую деятельность» [2, 
с. 131] и ссылаются при этом на известное 
положение начала XIX века: «к числу сви-
детелей принадлежат и малолетние; им, в 
случае разноречий, очных ставок ни с кем 
давать не надо»� – и на норму современ-
ного УПк Украины, часть 9 ст. 224 кото-
рого запрещает подобную очную ставку��, 
правда, лишь подозреваемого с потерпев-
шим или свидетелем, причем лишь по не-
которым преступлениям.

Помимо ссылки на ст. 164 УПк РФ, в 
ст. 192 весьма целесообразно дать прямую 
ссылку на соответствующие правила про-
ведения допроса (ст.ст. 187, 189 УПк РФ), 
что позволит избежать лишних повторе-
ний, исключив части 3 и 6 ст. 192, и пока-
жет единый подход к производству допро-

�  основные формы уголовных следствий, во-
обще принятых при их производстве. собраны 
Д. Долговым. санкт-Петербург. В типографии 
военно-учебных заведений, 1846 (цит. по: Вест-
ник криминалистики. Вып. 1 (29). 2009. с. 109).

��  В УПк Украины вместо термина «очная 
ставка» используется «одновременный до-
прос».

са и очной ставки. Это представляется тем 
более важным, что ч. 3 ст. 192 позволяет 
следователю предъявлять вещественные 
доказательства и документы, чего не со-
держит текущая редакция ст. 189. однако 
ч. 3 ст. 189 закрепляет право допрашива-
емого лица пользоваться документами и 
собственными записями – очевидно, что и 
на очной ставке такое право должно пре-
зюмироваться.

с учетом предлагаемых изменений 
содержание ст. 192 УПк РФ будет следу-
ющим:

Статья 192. Очная ставка
1. если в показаниях ранее допрошен-

ных лиц имеются существенные различия, 
то следователь (дознаватель) вправе про-
вести очную ставку. очная ставка между 
ранее допрошенными лицами может быть 
проведена и в том случае, когда один из 
них отказался от дачи показаний вообще 
или по определенному кругу вопросов, в 
том числе и в случае отказа в порядке ста-
тей 10.1 и 56.2 настоящего кодекса.

1.1. Для очной ставки могут быть при-
влечены обвиняемые, подозреваемые, по-
терпевшие, свидетели, понятые и другие 
ранее допрошенные участники уголовного 
судопроизводства, за исключением экс-
перта и специалиста. Для помощи следо-
вателю (дознавателю) в проведении очной 
ставки специалист может быть приглашен 
в обычном порядке в соответствии со ста-
тьей 58 настоящего кодекса.

1.2. очная ставка проводится в соот-
ветствии со статьями 164, 187 и частями 
первой и третьей – пятой статьи 189 на-
стоящего кодекса с дополнениями, пре-
дусмотренными данной статьей.

<…>
3. Исключена.
<…>
6. Исключена.
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