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В работе [1] обосновывается актуаëüностü иссëеäо-
ваний пробëеì эвергетики — зарожäаþщейся науки об
орãанизаöии проöессов управëения в обществе, назва-
ние которой происхоäит от ãре÷ескоãо сëова «эверãет»,
озна÷аþщеãо «бëаãоäетеëü». В саìоì названии этой на-
уки, такиì образоì, заëожена ориентаöия на «бëаãие
äействия» в проöессах управëения (принятия реøений),
в отëи÷ие от кëасси÷еской науки об управëении (mana-
gement science) и кибернетики, инвариантной по отно-
øениþ к какиì-ëибо öенностяì. Перевоäиìая с ãре÷ес-
коãо как «искусство корì÷еãо», кибернетика заниìается
«прокëаäываниеì курса», т. е. нахожäениеì наибоëее
эффективноãо пути äостижения поставëенной öеëи, но
не ставит вопрос о тоì, наскоëüко эта öеëü (а соответс-
твенно и реøаеìая заäа÷а) соãëасуется с ìораëüныìи,
эти÷ескиìи иëи с какиìи-то иныìи виäаìи öенностей.
Саìа öеëü не обсужäается. Кибернети÷еский «корì÷ий»,
такиì образоì, поëу÷ив заäание, стреìится по возìож-
ности оптиìаëüно (скажеì, ìиниìаëüно расхоäуя ре-
сурсы) äости÷ü öеëи, но не заäуìывается о ãуìанитарно
иëи соöиаëüно зна÷иìых посëеäствиях ее äостижения.
Кибернетика, в этоì сìысëе, относится к разряäу кëас-
си÷еских наук, веäü «сутü нау÷ной ревоëþöии XVII в. и
состояëа в освобожäении знания от эти÷еских öеннос-
тей» [2]. Эверãетика же, связываþщая соöиаëüное поз-
нание и орãанизаöиþ проöессов управëения в обществе
с öенностныìи и ìировоззрен÷ескиìи коìпонентаìи,
выхоäит за ìетоäоëоãи÷еские раìки кëасси÷еской на-
уки. Оäнако это вовсе не озна÷ает, ÷то эверãетика не со-
ответствует какиì-то иныì (некëасси÷ескиì) типаì на-
у÷ной раöионаëüности.

Деëо в тоì, ÷то в конöе проøëоãо стоëетия произоø-
ëи раäикаëüные изìенения в основаниях науки. «Эти
изìенения ìожно охарактеризоватü как ÷етвертуþ ãëо-
баëüнуþ нау÷нуþ ревоëþöиþ, в хоäе которой рожäается
новая постнекëасси÷еская наука» [3]. Объектаìи этой
науки явëяþтся сëожные истори÷ески развиваþщиеся
систеìы, вкëþ÷аþщие ÷еëовека и еãо äеятеëüностü в ка-
÷естве составноãо коìпонента, ÷то привоäит к транс-

форìаöии иäеаëа öенностно-нейтраëüноãо иссëеäова-
ния в направëении вкëþ÷ения аксиоëоãи÷еских (öен-
ностных) факторов в состав объясняþщих поëожений
[4]. К ÷исëу таких объектов относится и ÷еëове÷еское
общество. Поэтоìу эверãетика, как наука о öенност-
но-ориентированных проöессах управëения в обществе,
äоëжна строитüся на принöипах постнекëасси÷еской
нау÷ной раöионаëüности [1]. Опираясü на эти принöи-
пы, в настоящей статüе форìуëируþтся спеöифи÷еские
пробëеìы эверãетики, отëи÷аþщие ее от кëасси÷еской
науки об управëении, и наìе÷аþтся пути их реøения.

1. ÍÓÆÍÎ ÐÅØÈÒÜ «×ÒÎ ÄÅËÀÒÜ?»,
ÏÐÅÆÄÅ ×ÅÌ «ÊÀÊ ÄÅËÀÒÜ?»

Исхоäной позиöией в орãанизаöии проöессов управ-
ëения в обществе явëяется пробëеìная ситуаöия (иëи
кратко — пробëеìа), сìысë которой акторы, обëаäаþ-
щие интерсубъективныì сознаниеì [5], äоëжны сна÷аëа
понятü, а затеì совìестныìи усиëияìи найти способ
(иëи способы) ее уреãуëирования. Пробëеìа обы÷но
характеризуется высокиì уровнеì неопреäеëенности,
непоëнотой (иëи, наоборот, избыто÷ностüþ) исхоäных
äанных и неоäнозна÷ностüþ ее пониìания неоäнороä-
ныìи актораìи, кажäый из которых иìеет свои собст-
венные интересы и öенностные приоритеты, т. е. изна-
÷аëüно пробëеìная ситуаöия преäставëяется «разìытой»
настоëüко, ÷то невозìожно уäовëетворитеëüно сфорìу-
ëироватü заäа÷и, реøение которых позвоëиëо бы уреãу-
ëироватü ситуаöиþ (иëи, по крайней ìере, прибëизитü-
ся к реøениþ пробëеìы).

Постановка заäа÷ осуществëяется актораìи, осозна-
þщиìи себя в общей пробëеìной ситуаöии, в проöессах
ìноãосторонних (ãрупповых) переãоворов, непреìен-
ныì усëовиеì которых явëяется äостижение взаиìопо-
ниìания ìежäу ниìи. Искëþ÷ается какое-ëибо при-
нужäение к соãëасиþ. Арãуìент, опираþщийся на раз-
äеëяеìые öенности и куëüтурные траäиöии, признается
ëу÷øиì среäствоì отстаивания своих позиöий. Соãëа-
сие по спорноìу вопросу обеспе÷ивается не путеì ãоëо-
сования, а äостижениеì консенсуса, который не озна-
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÷ает, ÷то все «за», а преäпоëаãает, ÷то никто «не против».
В резуëüтате коììуникативных äействий акторов вы-
страиваþтся öенностные приоритеты, опреäеëяþтся
критерии и форìуëируþтся заäа÷и, требуþщие реøения
äëя уреãуëирования пробëеìной ситуаöии.

Эверãетика, такиì образоì, фокусирует вниìание на
вопросе «÷то äеëатü?» в отëи÷ие от кëасси÷еской теории
управëения, которая заниìается, в основноì, поискаìи
ответов на вопрос «как это äеëатü?» (при÷еì наиëу÷-
øиì, в принятоì сìысëе, образоì). При этоì эверãети-
ка äоëжна испоëüзоватü в своеì арсенаëе среäств äухов-
ные и нравственные катеãории, связанные со сìысëоì
и назна÷ениеì ÷еëове÷ескоãо бытия.

2. ÏÎÑÒÐÎÅÍÈÅ ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÒÈÂÍÎÉ ÌÎÄÅËÈ
ÑÌÛÑËÀ ÑÈÒÓÀÖÈÈ

Кëасси÷еская наука об управëении преäпоëаãает, ÷то
объект управëения преäан субъекту, т. е. объект собран,
заверøен к ìоìенту вреìени, коãäа субъект реøиë при-
ступитü к еãо иссëеäованиþ. Эверãетика, опираþщаяся
на феноìеноëоãи÷еский поäхоä к построениþ теории
управëения обществоì [6], не признает äоступностü за-
ранее сконструированноãо ìира äëя иссëеäования и су-
ществования этоãо ìира как объективной реаëüности.
«Нет никакоãо заранее конституированноãо поëя объек-
тов. Соöиаëüная реаëüностü творится ее у÷астникаìи
зäесü и теперü» [7].

Акторы, такиì образоì, не просто познаþт, а конс-
титуируþт в своеì сознании сìысë сëоживøейся ситу-
аöии. При÷еì постижение этоãо сìысëа первона÷аëüно
у кажäоãо происхоäит по-своеìу, на уровне инäивиäу-
аëüноãо существования. Оäнако оäин ÷еëовек не в со-
стоянии конституироватü все ìноãообразие сìысëов си-
туаöии, поэтоìу он восприниìает от äруãих то, ÷еãо не
äостает в еãо собственноì опыте. Порожäаþщая сìысë
äеятеëüностü ëþäей оказывает вëияние на все интерсубъ-
ективное сообщество, в котороì ÷еëовек существует, в
резуëüтате конституируется общее сìысëовое пространс-
тво, т. е. строится коììуникативная ìоäеëü сìысëа си-
туаöии. Реøение этой пробëеìы эверãетики, базируþ-
щееся на коììуникативной (а не инструìентаëüной)
раöионаëüности акторов [8], связывается также с разра-
боткой форìаëüноãо поäхоäа к преäставëениþ сìысëа
пробëеìной ситуаöии в проöессах коëëективноãо при-
нятия реøений [9].

3. ÄÎÑÒÈÆÅÍÈÅ ÂÇÀÈÌÎÏÎÍÈÌÀÍÈß
È ÊÎÍÑÅÍÑÓÑÀ ÍÅÎÄÍÎÐÎÄÍÛÕ ÀÊÒÎÐÎÂ

Эверãетика поëаãает акторов неоäнороäныìи, иìеþ-
щиìи свои субъективные взãëяäы на ситуаöиþ и ìир в
öеëоì (÷то соответствует жизненныì реаëияì), в отëи-
÷ие от кëасси÷еской науки об управëении, вынужäен-
ной приниìатü ãипотезу об оäнороäности акторов, пос-
коëüку она иìеет äеëо не с субъективныìи и интерсубъ-
ективныìи, а с объективно-истинныìи знанияìи [5].
Поэтоìу в эверãетике на переäний пëан выäвиãается
пробëеìа äостижения взаиìопониìания и консенсуса
неоäнороäных акторов при обсужäении каких-ëибо
спорных вопросов, в тоì ÷исëе при выборе критериев,
öеëей и заäа÷, требуþщих реøения. Понятие «взаиìопо-
ниìание», по ìнениþ Ю. Хаберìаса, обязатеëüно требу-
ет äопоëнения «свобоäное от принужäения» и трактуется

как «проöесс взаиìноãо убежäения, который коорäини-
рует äействия ìножества у÷астников на базе ìотиваöии
÷ерез обоснование ... В коììуникативноì äействии
ориентаöия на собственный успех не явëяется первосте-
пенной äëя у÷астников, которые пресëеäуþт свои инäи-
виäуаëüные öеëи при тоì усëовии, ÷то они ìоãут соãëа-
совыватü пëаны своих äействий на основе общих опре-
äеëений ситуаöии» [10].

Раöионаëüный консенсус вырабатывается путеì äис-
курса — «äиаëоãи÷ески равноправной проöеäуры арãу-
ìентаöии — и преäставëяет собой универсаëüное (зна-
÷иìое äëя всех разуìных субъектов коììуникаöии)
соãëасие» [10]. Диаëоã ìежäу актораìи способствует
осознаниþ взаиìных прав и ìораëüных обязатеëüств,
проäуöирует соëиäарностü, иìеþщуþ внутреннþþ связü
со справеäëивостüþ [11]. Дискурс пониìается как иäе-
аëüный виä коììуникаöии, осуществëяеìой в отрыве от
траäиöий, авторитета и т. п., и иìеþщий öеëüþ крити-
÷еское обсужäение и обоснование взãëяäов и äействий
у÷астников коììуникаöии. Дискурсивное ìыøëение,
развертываþщееся в посëеäоватеëüности понятий иëи
сужäений, противопоставëяется при этоì интуитивноìу,
схватываþщеìу öеëое независиìо и вне всякоãо посëе-
äоватеëüноãо развертывания [4].

4. ÐÀÇÐÀÁÎÒÊÀ ÑÈÑÒÅÌ ÏÎÄÄÅÐÆÊÈ
ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÒÈÂÍÛÕ ÄÅÉÑÒÂÈÉ ÀÊÒÎÐÎÂ

Эверãетика, опираþщаяся на теориþ коììуникатив-
ноãо äействия, рассìатривает общество как коììуника-
тивный ìеханизì, опреäеëяþщий сущностü соöиаëüных
проöессов. Коììуникаöия становится произвоäитеëü-
ной сиëой, спëетаþщей соöиаëüнуþ тканü, которая пу-
теì коììуникативных äействий обеспе÷ивает коорäи-
наöиþ пëанов акторов в реаëüноì ìасøтабе вреìени,
т. е. в теìпе развития ситуаöии, поскоëüку в противноì
сëу÷ае приниìаеìые реøения по ее уреãуëированиþ
потеряþт сìысë. Поэтоìу становится актуаëüной раз-
работка систеì поääержки коììуникативных äействий
(СПКД) [12].

Поскоëüку акторы неоäнороäные, то прежäе всеãо
ре÷ü иäет о преäставëении в СПКД их персонаëüных он-
тоëоãий, посëе ÷еãо разрабатываþтся ãрупповые онто-
ëоãии, которые äоëжны разäеëятüся всеìи актораìи.
В ãрупповой онтоëоãии выражается общее пониìание
актораìи сëоживøейся ситуаöии, но отсутствует ин-
форìаöия о конкретных атрибутах этой ситуаöии. Эти
свеäения вкëþ÷аþтся актораìи в объектные (äенотатив-
ные) ìоäеëи, которые созäаþтся на основе ãрупповых
онтоëоãий. Такиì образоì, нахоäясü в общей пробëеì-
ной ситуаöии, ãруппа неоäнороäных акторов вырабаты-
вает онтоëоãи÷ескуþ ìоäеëü ситуаöии как описание си-
туаöии в форìе персонаëüных, ãрупповых онтоëоãий и
объектных ìоäеëей.

Дëя ускорения и повыøения эффективности про-
öессов äостижения консенсуса в СПКД öеëесообразно
приìенятü ìуëüтиаãентные техноëоãии, позвоëяþщие
автоìатизироватü проöессы разреøения конфëиктов и
нахожäения баëансов интересов неоäнороäных акторов
[13]. Деëо в тоì, ÷то в обы÷ной жизни принятие реøе-
ния об уреãуëирования ситуаöии на основе консенсуса —
«пëохо схоäящаяся» проöеäура, которая вреìенаìи ìо-
жет и «расхоäитüся», есëи ëþäи перестаþт пониìатü
äруã äруãа. Дëя тоãо ÷тобы реøитü (хотя бы ÷асти÷но)
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эту пробëеìу, у÷астники переãоворов äоëжны сна÷аëа
äоãоворитüся о принöипах, на основе которых они буäут
искатü коìпроìиссы, и заëожитü их в созäаваеìуþ в
раìках СПКД ìуëüтиаãентнуþ ìоäеëü взаиìоäействия.

Важнуþ роëü в СПКД буäут иãратü среäства поääе-
ржки äискурсивных переãоворов, обеспе÷иваþщие сбëи-
жение позиöий неоäнороäных акторов на основе арãу-
ìентаöии.

5. ÏÐÎÁËÅÌÀ ÄÂÎÉÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ

В эверãетике акторы, выпоëняþщие познаватеëü-
но-äеятеëüностные функöии, рассìатриваþтся, с оäной
стороны, как субъекты управëения, вооруженные ìето-
äаìи и среäстваìи принятия реøений, а с äруãой сторо-
ны, — как объекты управëения, на которые оказываþтся
возäействия (в тоì ÷исëе в направëении воспитания,
форìирования ìировоззрения, уìения коììуниöиро-
ватü с äруãиìи актораìи и т. п.). При÷еì исхоäныì ос-
нованиеì äëя совìестноãо постижения сìысëа ситуа-
öии и ее уреãуëирования сëужит äиаëоã акторов по при-
нöипу «равный с равныì», а форìирование структуры
отноøений ìежäу ниìи происхоäит с приìенениеì ëо-
урархии, преäпоëаãаþщей переäа÷у ресурсов и вëасти
«снизу вверх», а не «сверху вниз», как это принято в ие-
рархи÷еских систеìах, в которых жесткая структура «на-
вязывает» функöионирование (поä÷иненные äоëжны
сëеäоватü указанияì на÷аëüства) [5].

У÷аствуя в принятии реøений, актор оäновреìенно
приобретает знания о сëоживøейся ситуаöии и о состоя-
нии общества в öеëоì, в тоì ÷исëе с поìощüþ äруãих ак-
торов, иìеþщих возìожностü вëиятü на еãо то÷ку зрения.
Иìенно поэтоìу теория интерсубъективноãо управëения
[5], приìенитеëüно к конкретной ситуаöии, разрабатыва-
ется и приìеняется не профессионаëüныìи нау÷ныìи ра-
ботникаìи, а саìиìи актораìи, ÷то соответствует основ-
ныì поëоженияì соöиоëоãи÷еской конöепöии Э. Гиääе-
нса, с÷итаþщеãо, ÷то «кажäый ÷ëен общества явëяется
практикуþщиì соöиаëüныì теоретикоì», а «произвоäс-
тво общества — сутü уìеëое конструирование, обеспе÷и-
ваеìое и реаëизуеìое ÷еëове÷ескиìи существаìи» [14].
В резуëüтате возникает пробëеìа äвойственности: обще-
ствовеäы, в отëи÷ие от у÷еных естественных наук, äоëж-
ны интерпретироватü соöиаëüный ìир, который уже ин-
терпретирован актораìи.

Актор не рассìатривается как объект управëения,
который норìативно обязан испоëнятü воëþ äруãих ак-
торов, возäействуþщих на неãо. В эверãетике «возäейс-
твие» скорее заìеняется на «взаиìоäействие», преäпо-
ëаãаþщее приобретение новых знаний актороì в режи-
ìе äиаëоãа, и ненасиëüственнуþ корректировку еãо
äействий и повеäения.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Эверãетика проектируется как öенностно-ориенти-
рованная наука о проöессах управëения в обществе,
объектаìи которой явëяþтся ситуаöии, осознаваеìые
как пробëеìные неоäнороäныìи актораìи, иìеþщиìи
разëи÷ные то÷ки зрения, интересы и öенностные преä-
по÷тения. Буäу÷и коììуникативно раöионаëüныìи, ак-
торы äостиãаþт взаиìопониìания и консенсуса относи-
теëüно способов уреãуëирования пробëеìной ситуаöии,
вкëþ÷ая форìуëировку заäа÷, выбор критериев и оãра-
ни÷ений. Дëя обеспе÷ения возìожности работы акторов

в реаëüноì ìасøтабе вреìени, т. е. в теìпе развития си-
туаöии, необхоäиìа разработка систеì поääержки коì-
ìуникативных äействий, основанных на испоëüзовании
онтоëоãий и ìуëüтиаãентных техноëоãий. Дискурсивные
переãоворы, при которых соãëаøения акторов äостиãа-
þтся в резуëüтате арãуìентаöии, а не принужäения, рас-
сìатриваþтся как иäеаëüный виä коììуникаöии, осу-
ществëяеìый в отрыве от траäиöий, авторитета и т. п. и
иìеþщий öеëüþ крити÷еское обсужäение и обоснова-
ние взãëяäов и äействий у÷астников коììуникаöии.

Резþìируя сказанное, отìетиì, ÷то зарожäение эвер-
ãетики связано с назревøей теорети÷еской и практи÷ес-
кой потребностüþ ввеäения öенностных факторов и
возвращения ÷еëовека в науку об орãанизаöии проöес-
сов управëения в обществе.
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