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Развитие банковского посредничества и фи-
нансовых рынков, усиление мировой торговли 
и появление новых рынков сбыта, финансовых 
продуктов и услуг дают обществу неоспоримые 
преимущества, однако в той же степени подоб-
ные развитые формы экономических отноше-
ний несут в себе и значительные риски. Чем 
выше уровень экономической, политической 
и социальной взаимозависимости, тем более 
сложную форму принимают банковские риски, 
гораздо труднее поддаваясь идентификации, из-
мерению и управляющему воздействию. Важ-
нейшими условиями, определяющими стабиль-
ность, поступательность развития банковского, 
а также и финансового рынка выступает уровень 
и динамика банковских рисков. 

По своей экономической природе риск – это 
способ приведения к единому знаменателю, ста-
бильности или устойчивости всего банковского 
рынка. Через столкновение рисков (осознанных 
и неосознанных форм в банковской деятельно-
сти) определяется общее состояние устойчиво-
сти либо неустойчивости, как один из способов 
преодоления стихийности экономических про-
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обеспечение системной устойчивости в денежно-кредитной сфере, и в том числе содействие 
стабильному развитию банковского посредничества невозможно без понимания экономической и 
правовой природы, уровня и границ банковских рисков. исследование теоретических концепций 
риска позволяет выделить основные ключевые направления: классическую концепцию (соотноше-
ние риска с вероятностью наступления неблагоприятного события); неоклассическую концепцию 
(соотношение риска с неопределенностью, либо деятельностью в условиях неопределенности). 
Представление о банковском риске во многом остается созвучным трактовке риска в предпри-
нимательской деятельности субъекта. Противоречивым остается приравнивание понятий «риск» 
и «угроза», т. к. банковские риски постоянно присутствуют в деятельности банка вследствие его 
предпринимательской (коммерческой) природы, а угрозы возникают в результате противоправ-
ных посягательств субъекта на безопасность банка (принципиальная недопустимость угроз с по-
зиции уголовного права). риску как общенаучному понятию присущи характерные черты, такие 
как: альтернативность, неопределенность, противоречивость, что требует отражения подобной 
специфики и в определении банковского риска. По нашему мнению, под банковским риском 
следует понимать вероятность получения убытков, недополучения прибыли банком при выборе 
различных альтернатив реализации банковских продуктов с учетом фактора неопределенности. 
сущность банковского риска выражается посредством его основных функций, таких как инноваци-
онная, регулятивная, защитная, аналитическая. Таким образом, субъективно-объективная природа 
банковского риска проявляется в типе и структуре рынка, правовом положении банка, масштабе 
деятельности, управленческо-организационной структуре, уровне ответственности принятия 
решений персонифицированным коллективом кредитной организации с учетом экономической, 
правовой, социальной направленности деятельности банка. имеющиеся расхождении в пони-
мании природы банковских рисков требуют дальнейших исследований, в том числе вследствие 
влияния мировых финансовых кризисов, роста требований к управлению финансовыми рисками 
со стороны государственных регулирующих органов. 
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цессов. Пруденциальный аспект устойчивости 
банковской системы выражается в необходимо-
сти надзора и отслеживания уровня, динамики и 
границ банковских рисков, что требует глубокого, 
всестороннего раскрытия сущности и природы 
рисков в банковской деятельности. 

Исследования показывают, что в настоящее 
время в экономической литературе нет едино-
го и общепринятого определения «риска», его 
сущность исследуется с позиции различных 
наук. Понятие «риск» в экономических отно-
шениях, неразрывно связано с определенными 
негативными последствиями для экономиче-
ских субъектов, в роли которых выступают раз-
нообразные экономические институты – банки, 
кредитные организации, а также их персонифи-
цированные коллективы. 

Обращаясь к этимологии термина «риск», 
важно отметить, что указанный термин ассо-
циируется именно с деятельностью, действия-
ми, какого-либо субъекта, которые связаны со 
случайностью, опасностью, неверным расчетом, 
отражающим непосредственное персональное 
участие, т. е. субъективную составляющую ри-
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ска. Риск (от английского – risk, французско-
го – risqué, итальянского – risico) восходит к 
греческому слову rixicon (утес), как понятие, 
изначально использовавшееся в морской прак-
тике для лавировании между скалами при на-
хождении оптимального пути. В.Д. Рудашев-
ский в своих исследованиях определяет риск 
как «вероятность ошибки или успеха того или 
иного выбора в ситуации с несколькими аль-
тернативами».[1, с. 89] Подобный подход рас-
крывает его субъективно-объективную природу 
(наличие выбора у субъекта различных вариан-
тов деятельности) и объективную реальность, 
независимую от действий субъекта. Ряд иссле-
дователей рассматривают риск как ситуативную 
характеристику деятельности субъекта, у кото-
рого возникают неблагоприятные последствия 
в случае неудач. 

В анализе теоретических концепций риска 
в экономической литературе можно выделить 
два основных направления: 

1. Классическая концепция – рассмотрение 
риска как вероятности наступления неблагопри-
ятного события, посредством расчета возмож-
ных потерь, убытков в предпринимательской 
деятельности субъекта (в т. ч. банка);

2. Неоклассическая концепция – базирую-
щаяся на соотношении риска с неопределенно-
стью, либо деятельности в условиях неопреде-
ленности. 

Впервые понятие «риск» в теорию рыноч-
ных отношений было введено экономистом Р. 
Кантильоном, рассматривающим риск как свой-
ство любой торговой деятельности в условиях 
конкуренции. Получение прибыли, и возник-
новение потерь обуславливалось как влияние 
неопределенности и риска. Сразу оговоримся, 
что под неопределенностью мы понимаем дея-
тельность субъекта в условиях, которые нель-
зя предугадать заранее (при отсутствии необ-
ходимой информации для принятия решений, 
непредвиденном изменении экономических, 
политических условий, либо возникновении 
конфликта интересов на различных уровнях 
управления и др.). С развитием экономических 
отношений и в целом торговой предпринима-
тельской деятельности, проблеме влияния ри-
сков на прибыль стало уделяться пристальное 
внимание, что позволило выделить «риск» в от-
дельную экономическую категорию. Математи-

ческой базой расчета риска послужили работы 
Л. Паскаля, П. де Ферма, Г. Лейбница, Я. Бер-
нулли, А. Муавра, К. Гаусса, разработавшими 
теорию вероятности, представление о среднем 
квадратичном отклонении, ставшим математи-
ческой основой расчета риска. Позже Т. Байес, 
Ф. Гальтон сформировали динамическую кон-
цепцию развития статистики и управления ри-
ском, теорию о корреляции. 

Представители классической экономи-
ческой школы А. Смит, Ф. Найт, Дж. Милль, 
Н. Сениор считали, что предприниматель осо-
знает риски и несет ответственность за те по-
тери, которые возможны при неправильном вы-
бранном решении. Компенсацией же за высокие 
риски является увеличение нормы прибыли от 
предпринимательской деятельности и включе-
ние в структуру дохода страховой премии. Риск 
рассчитывался как математическое ожидание 
убытков экономического субъекта при осущест-
влении им предпринимательской деятельности. 
Обоснование прямой зависимости между пред-
принимательским риском и полученной прибы-
лью было предложено немецким экономистом-
классиком И. фон Тюненом. Согласно позиции 
ученого основной компенсацией рисков в пред-
принимательской деятельности является рост 
прибыли, увеличивающейся пропорционально 
росту самого риска. Также И. фон Тюнен впер-
вые в теории предпринимательских рисков ввел 
понятие риска неиспользованных альтернатив-
ных возможностей, приводящих к недополуче-
нию прибыли [2].

Дальнейшее развитие идей классической 
школы по выявлению различий между риском 
и неопределенностью было проведено Ф. Най-
том в фундаментальной работе «Риск, неопре-
деленность и прибыль» (Risk, Uncertainty and 
Profit) опубликованной в 1921г. В данной работе 
более четко, чем у И. фон Тюнена, обосновы-
вается специфика различий понятий «риск» и 
«неопределенность». Ф. Найт доказывает, что 
риск – это «измеримая неопределенность», вы-
двигает утверждение о непригодности вероят-
ностных методов для оценки «неведомого», а 
также делает вывод, что «измеримая неопреде-
ленность или собственно риск настолько далек 
от измеримой неопределенности, что, в сущно-
сти, вообще не является неопределенностью». 
Таким образом, идеи Ф. Найта перечеркивали 

Природа и специфика банковских рисков демченко Л.В.



36 Вестник ОренбургскОгО гОсударственнОгО университета 2015 № 8 (183)

предыдущие достижения классической эконо-
мической школы в основе которой действитель-
ность рассматривалась как полная определен-
ность, подчиняемая законам вероятности. Также 
Ф. Найт выделил две группы рисков в предпри-
нимательской деятельности (страхуемые и не-
страхуемые), обосновал роль риска как источни-
ка получения прибыли предпринимателем. [3] 
Доход предпринимателя как результат рисковой 
предпринимательской деятельности зависит не 
только от затраченных материальных, трудовых, 
денежных ресурсов, но и от самой идеи пред-
принимателя, планирующего различные вари-
анты своей деятельности. Ф. Найтом обосновы-
вается влияние неопределенности на результат 
предпринимательской деятельности, которая не 
подается никакому учету и прогнозу. 

В дальнейшем идеи классической концеп-
ции риска трансформировались в неоклассиче-
скую концепцию, в которой более пристальное 
внимание стало уделяться решениям предпри-
нимателя, фирмы, а также влиянию риска и 
неопределенности на результат предпринима-
тельской деятельности. Дж. М. Кейнс обосно-
вал недостатки статистической науки, ее несо-
стоятельность в описании всех зависимостей 
между событиями, большинство из которых 
просто нельзя измерить математически. Про-
гнозирование рискового события очень сильно 
зависит от суждений предпринимателя, ана-
литика. В отличие от классической концепции 
риска, которая абсолютировала законы вероят-
ности Дж.М. Кейнс доказал основополагающее 
влияние решений и действий предпринимателя 
на конечный результат рискового события. Дан-
ное утверждение положило начало развития 
современных теорий принятия решений при 
управлении риском. 

Интересна теория Д. Канемана и Э. Тверски, 
предложившими новую концепцию риска, так 
называемую теорию перспективы. В ней было 
произведено исследование поведения людей в 
условиях неопределенности и риска. Как по-
казали ученые, существует асимметрия между 
подходами людей к принятию решений, наце-
ленных на выигрыш и решений, нацеленных 
на избежание проигрыша. Причем ассиметрич-
ность поведения присутствует в самых различ-
ных ситуациях и общественных отношениях. 
Дж. Нейман и О. Моргенштерн в совместном 

исследовании «Теория игр и экономическое по-
ведение» доказали возможность использования 
математического анализа для моделирования 
экономических процессов, несмотря на влияние 
человеческого фактора. [3] Были предложены 
количественные методы оценки предпочтений 
и прогнозирования результатов принятия ре-
шений, что показало необходимость разработ-
ки финансовыми посредниками собственной 
стратегии для управления риском. Д. Нейман 
считал, что возможность проигрыша всегда су-
ществует при управлении риском, а стратегия, 
ориентированная на выигрыш всегда оборачи-
вается проигрышем. 

Как показывают проведенные исследова-
ния, определение риска через вероятностный 
подход наиболее распространенный способ 
выражения его содержания. В экономическом 
словаре под ред. А.И. Архипова риск тракту-
ется как «вероятность возникновения убытков 
при проведении деятельности, операций» [4, с. 
485–486]. В исследованиях А.В. Смирнова, риск 
рассматривается как «вероятность наступления 
какого-либо неблагоприятного события или 
его последствия, приводящего к прямым поте-
рям или косвенному ущербу» [5, с. 73]. П. Роуз 
определяет риск для банкира как «неопределен-
ность, связанную с некоторыми событиями» 
[6, с. 141]. Таким образом, в различных поня-
тиях риска отражаются вероятность наступле-
ния негативного события, вследствие чего по-
казывается объективность рискового события 
и неопределенность. 

Значительное развитие классическая и нео-
классическая концепции теории рисков получи-
ли в трудах известных российских экономистов: 
В.А. Абчука, А.П. Альгина, И.Т. Балабанова, 
Е.Е. Егоровой, А.А. Первозванного, В. Рома-
нова, М.А. Рогова и др. А.П. Альгин рассма-
тривает экономический риск как деятельность, 
связанную с преодолением неопределенности 
в ситуации неизбежного выбора, в процессе 
которой имеется возможность количественно 
и качественно оценить вероятность достиже-
ния предполагаемого результата, неудачи или 
отклонения от цели [7]. В. Романов в одном 
из своих определений риска трактует его как 
неопределенность, связанную с возможностью 
возникновения в ходе реализации проекта не-
благоприятных ситуаций и последствий [8]. 

Экономические науки
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М.А. Рогов раскрывает сущность риска через 
возможность потери части активов, недопо-
лучения доходов или появления расходов в ре-
зультате осуществления предпринимательской 
деятельности. [9] Такой подход подтверждается 
неоклассической концепцией риска в которой 
его возникновение в первую очередь обуслав-
ливается существованием неопределенности 
рыночной экономики. 

В целом, представление о банковском риске 
во многом остается созвучным трактовке риска 
в предпринимательской деятельности субъ-
екта. Подобные трактовки банковского риска 
даются в работах Г.Н. Белоглазовой, Л.П. Кро-
ливецкой, Е.Ф. Жукова, О.И. Лаврушина, А.А. 
Лобанова, И.В. Ларионовой, Г.С. Пановой, В.Т. 
Севрука, А.В. Суворова, А.М. Тавасиева и др. 
Указанными авторами подчеркиваются такие 
характеристики риска как угроза, вероятность 
потерь, недополучение банковской прибыли, 
негативные последствия при осуществлении 
банковских операций, другие отрицательные 
черты риска. 

С точки зрения правового регулирования 
согласно Письму Банка России от 23 июня 
2004 г. №70-т «О типичных банковских рисках» 
под банковским риском понимается «присущая 
банковской деятельности возможность (вероят-
ность) понесения кредитной организацией по-
терь и (или) ухудшения ликвидности вследствие 
наступления неблагоприятных событий, свя-
занных с внутренними факторами (сложность 
организационной структуры, уровень квали-
фикации служащих, организационные измене-
ния, текучесть кадров и т. д.) и (или) внешними 
факторами (изменение экономических условий 
деятельности кредитной организации, приме-
няемые технологии и т. д.)» [10]. Подобное про-
странственное определение связанно, прежде 
всего, с многообразием причин и факторов, при-
водящих к возникновению банковских рисков 
и их тесной взаимосвязи с внешними рисками 
(политическими, геополитическими, экономи-
ческими, социальными, правовыми) и рисками, 
лежащими на стороне клиента (финансовыми 
и предпринимательскими). 

В экономической литературе распростране-
но определение банковского риска как угрозы 
потери банком части своих ресурсов, возник-
новения убытков, недополучения доходов или 

совершения дополнительных расходов в резуль-
тате осуществления финансовых операций по 
сравнению с прогнозируемым вариантом [11]. 
Однако, при отождествлении банковского риска 
с угрозой возникает противоречие, обусловлен-
ное правовой природой данных понятий. Риск 
и угроза изначально отождествляются с опас-
ностью, возможностями потерь, но банковские 
риски возникают вследствие осуществления 
банком коммерческой, предпринимательской 
деятельности в кредитно-финансовой сфере, 
т. к. риски неотъемлемая часть предприни-
мательской (коммерческой) деятельности как 
таковой. Угрозы в банковской сфере возника-
ют вследствие осуществления любых видов 
противоправной человеческой деятельности, 
посягающей на безопасность банка. С пози-
ции правового регулирования основными ис-
точниками, регулирующими банковские риски, 
выступают Федеральный закон «О банках и 
банковской деятельности», Федеральный закон 
«О Центральном Банке», Гражданский Кодекс 
РФ; правовую же основу регулирования угроз 
в банковской сфере определяет Уголовный Ко-
декс РФ. 

Существующие отличия позволяют вы-
делить критерии разграничения банковских 
рисков и угроз с позиции правового регулиро-
вания: 

1. Источник возникновения: риск – дей-
ствия банка, взаимосвязанных субъектов бан-
ковских операций и сделок; угроза – действия 
лиц, сторонних к субъекту безопасности (банку, 
предпринимателю);

2. Сфера реализации: риск – предприни-
мательская деятельность банка и взаимосвя-
занных субъектов банковских операций (кли-
ентов); угроза – противозаконная человеческая 
деятельность, обуславливающая возникновение 
угрозы;

3. Правовая природа: риск – недооценка, не-
доучет опасностей банковским менеджментом, 
ошибки персонала; угроза – противоправные, 
уголовно наказуемые деяния;

4. Допустимость существования: риск – 
неотъемлемая часть банковской деятельности 
как коммерческой и предпринимательской; 
угроза – принципиальная недопустимость воз-
никновения угроз с позиции Уголовного права 
[12, с. 20-21].
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Проведенное нами исследование право-
вой природы рисков и взаимосвязанных с ними 
угроз позволяет сделать вывод о том, что в на-
стоящее время продолжаются споры и одно-
значного определения банковского риска пока 
не сложилось. С нашей точки зрения в трак-
товке банковского риска необходимо отразить 
целевую деятельность экономического субъ-
екта – банка, в основе которой лежит выбор 
разнообразных возможностей осуществления 
своей деятельности при определенной норме 
прогнозируемой прибыли с учетом фактора 
неопределенности. При этом, необходимо учи-
тывать вероятность совпадения возможного с 
действительностью. Процесс выбора той или 
иной возможности персонифицированным 
коллективом банка является неотъемлемой ха-
рактеристикой риска. Разнообразные альтерна-
тивы или возможности имеют соответственно 
различные вероятности их исхода. 

Представляется возможным при трактовке 
понятия «банковский риск» учесть следующие 
положения:

– наличие альтернативы выбора банком из 
различных абстрактных возможностей прове-
дения своей деятельности единственной воз-
можности; 

– последующее превращение абстрактно-
возможного в реально-возможное (деятель-
ность банка по реализации выбранной возмож-
ности);

– превращение реально-возможного в дей-
ствительное.

Методы оценки риска призваны определить 
конечную действительность через установление 
вероятностей конкретных возможностей в усло-
вии неопределенности. Причем, многообразие 
возможностей имеют различные вероятности их 
исхода, рассчитанные банковским менеджмен-
том. Необходимо конкретизировать определе-
ние банковского риска, в котором многообразие 
банковской деятельности будет рассматриваться 
как различные альтернативы реализации бан-
ковских продуктов и услуг с учетом фактора 
неопределенности. Исходя из определения бан-
ковского продукта проф. Н.И. Парусимовой, как 
экономических отношений между депонентом и 
хранителем, кредитором и заемщиком, принци-
палом и агентом, комиссионером и комитентом, 
сберегателем и инвестором, считаем такой под-

ход вполне правомерным [13, с. 47]. Согласно 
нашему мнению, под банковским риском мож-
но понимать вероятность получения убытков и 
недополучения прибыли банком при выборе и 
реализации различных альтернатив предостав-
ления банковских продуктов (услуг) с учетом 
неопределенности. Данное определение ставит 
акцент на креативную, персональную деятель-
ность менеджеров, аналитиков банка, показы-
вает их ответственность за принятие решений 
и выбор клиента, дает возможность преодоле-
вать некоторую непредсказуемость и стихий-
ность рынка. 

В данном определении банковского риска 
отражаются следующие аспекты: 

– субъективно-объективная природа банков-
ская риска, выражающаяся в целевой деятель-
ности банка (цель, являясь субъективным ото-
бражением объективной реальности, выступает 
как необходимое условие возникновения риска 
как такового); 

– неопределенность (в окружающей реаль-
ности существуют моменты однозначно неопре-
деленные, множество факторов, изменяющих 
и заново формирующих действительность не 
учитываемые банком изначально);

– существование возможности отличия 
запланированных результатов от реально по-
лученных, т. к. действительность показывает 
насколько правильно была выбрана банком та 
или иная абстрактная возможность на стадии 
планирования;

– наличие выбора альтернатив достижения 
цели или поиска наиболее приемлемых для кон-
кретного банка возможностей продажи банков-
ских продуктов и предоставления услуг [14].

С точки зрения необходимости отношений, 
субъект риска (банковский менеджмент) пред-
полагает, что реализация данного банковского 
продукта принесет кредитной организации при-
быль. Однако данная необходимость проявляется 
через случайные формы реализации банковского 
продукта, приводящего к различным банковским 
рискам. Риск как субъективный способ выра-
жения объективных отношений реализуется в 
действиях всех субъектов риска (управляющего 
звена, аналитиков, персонала, клиентов банка) 
на рынке денег и капитала, которые могут обер-
нуться либо ущербом, либо прибылью. На ко-
нечном этапе реализации рисковой сделки уже 

Экономические науки
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можно оценить насколько оправдались ожидания 
банковских менеджеров при расчете планируе-
мого уровня риска конкретной возможности, и 
не внесла ли действительность свои коррективы, 
т. к. на каждом этапе реализации банковского 
продукта действительная вероятность реали-
зации риска может изменяться. Например, воз-
никновение кредитного риска в банковской дея-
тельности обуславливается постановкой цели 
(планируемый уровень прибыли от сделки) и 
реализацией ее в действительности. Многооб-
разие возможностей для банка проявляется: в 
выбранной стратегии и тактике на кредитном 
рынке (агрессивной, умеренной или консерва-
тивной); в точной оценке планируемого уровня 
прибыли от кредитной сделки с конкретным за-
емщиком; влиянием факторов неопределенно-
сти. Отдавая предпочтение кредитной сделки 
с вероятностью получения прибыли Р1, а не Р2 
с учетом выбранной стратегии и рассчитывая в 
конце сделки на конкретный уровень прибыли, 
реализация сделки не дает гарантию автоматиче-
ского получения дохода, т. к. воплощая эту сделку 
в реальность, многообразие неопределенностей 
внесут свои коррективы (недочеты менеджмен-
та на стадии анализа кредитоспособности заем-
щика, ошибки при расчете процентной ставки 
по кредиту, финансовые трудности у заемщика, 
мошенничество с кредитом, снижении выручки 
на предприятии, ухудшение макроэкономиче-
ских показателей, геополитические риски и др). 
Поэтому задача управляющего звена банка будет 
состоять, прежде всего, в лучшем выборе необ-
ходимой возможности, выявлении совокупно-
сти возможных рисков, избегания сверх лишних 
рисков, лимитизацию и устранение оставшихся 
факторов риска. 

Понимание сущности банковского риска 
на общетеоретическом уровне как сложной 
экономической, и в то же время общественной 
категории проводится с точки зрения экономи-
ки, философии, социологии, затрагивая базовые 
аспекты, раскрывающие сущность и содержа-
ние риска, его специфические функции, субъек-
тивные и объективные стороны этого явления. 
Действие банковского риска может проявляться 
также через специфические свойства, выража-
ющиеся в рефлективности, временных, перио-
дических, частотных, объемных, интервальных 
характеристиках [15].

 Сущность риска выражается посредством 
выполнения им основных функций, описание 
которых можно встретить в различных трудах 
экономистов [16, с. 16]. С нашей точки зрения 
содержание функций по отношению к банков-
скому риску можно представить следующим 
образом: 

– аналитическая функция риска – предпола-
гает постоянный анализ (мониторинг) внешних 
и внутренних факторов риска, систематизацию 
источников риска, что заставляет банковских 
менеджеров выбирать наименее рисковый, либо 
наиболее предпочтительный вариант реализа-
ции банковского продукта или предоставления 
услуги. Выбор альтернативы реализации реше-
ния также будет зависеть от выбранной банком 
стратегии поведения на рынке – консерватив-
ной, умеренной или агрессивной. Это особенно 
важно, т. к. банки с консервативной стратегией 
выбирают наименее рисковый вариант осущест-
вления сделки, банки с агрессивной политикой – 
останавливаются на более рисковом варианте, 
при этом компенсируя высокий риск возможной 
высокой прибылью от сделки; 

– инновационная функция – возможность 
получения убытков (недополучения заплани-
рованной прибыли) от сделки или продажи 
банковского продукта заставляет банковский 
менеджмент постоянно совершенствовать си-
стему управления банковскими рисками, ис-
кать новые нетрадиционные подходы к оценке 
банковских рисков, применять нестандартные 
критерии оценки кредитоспособности, плате-
жеспособности клиентов банка, по сути, осу-
ществляя технологический прогресс в сфере 
управления;

– регулятивная функция риска – выражается 
во внутреннем и внешнем уровне регулирова-
ния. Так внутреннее регулирование проявля-
ется через саморегулирование деятельности 
кредитной организации, в ее самоконтроле за 
уровнем и накоплением рисков в целях поддер-
жания финансовой устойчивости, недопущения 
утраты способности контролировать и управ-
лять рисками. Регулятивная функция банков-
ских рисков выражается также через внешнее 
регулирование Банком России, посредством 
установления обязательных экономических 
нормативов по отношению к кредитным ор-
ганизациям, ограничивая предельные уровни 
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рисков, установленных в Инструкции Банка 
России №139–И [16]; 

– защитная функция риска проявляется в 
применении банком различных форм защиты 
от рисковых потерь: в первую очередь через 
создание резервов под возможную ссудную за-
долженность, под рыночные и операционные 
риски, а также посредством применения таких 
инструментов как страхование и хеджирование 
кредитных, рыночных, операционных, депозит-
ных рисков. 

Опираясь на основы теории рисков мож-
но сделать вывод, что в современных рыноч-
ных отношениях недостаточно исследованы 
объективные и субъективные характеристи-
ки банковского риска. В теории банковского 
риск-менеджмента подавляющее большинство 
авторов отмечают именно субъективную ха-
рактеристику риска, в то время как опасности, 
обуславливающие его возникновение объек-
тивны. Однако зачастую не раскрывается со-
держание субъективной составляющей риска. 
Субъективная сторона банковского риска за-
ключается в целенаправленной, креативной, 
преображающей деятельности управленцев, 
аналитиков, персонала банка. Как было сказано 
выше, недопустимо полное сопоставление ри-
ска с неопределенностью, т. к. неизвестность – 
это не сам риск, а причина к нему приводящая. 
Осуществление банковской деятельности с вы-
сокой степенью риска всегда в какой-то степени 
оправдано, т. к. определенный период времени 
такая деятельность приносит сверхприбыль. С 
нашей точки зрения, субъективная сторона эко-
номической природы банковских рисков, выра-
жается в следующих формах: 

1. Деятельность банка как экономическо-
го субъекта на рынке. Отношение субъекта 
будет проявляться в зависимости от правовой 
и экономической специфики его деятельности 
(специфика рынка, вид лицензии на банковские 
операции, правовое положение банка и др.); по 
типу собственности (государственные, акцио-
нерные, кооперативные, частные, смешанные 
банки); по масштабам деятельности (крупные, 
средние, мелкие банки); по сфере обслуживания 
(региональные, межрегиональные, националь-
ные, международные банки); в зависимости от 
обслуживаемых отраслей (многоотраслевые, 
обслуживающие одну отрасль);

2. Управленческо-организационная струк-
тура банка. Субъективная сторона банковских 
рисков проявляется в специфике организации 
процесса деятельности кредитной организации 
при реализации ее целей: на стратегическом 
уровне и на текущем (тактическом) уровне; в 
зависимости от типа выбранной стратегии на 
рынке (консервативной, умеренной, агрессив-
ной);

3. В зависимости от уровня ответствен-
ности принятия решений персонализирован-
ным коллективом банка. Субъективная сто-
рона банковских рисков будет выражаться: в 
зависимости от принятия решений индивидом, 
коллективом или группой; в зависимости от 
профессионализма, квалификации, психологи-
ческих, нравственных и др. установок.

Объективная природа банковских рисков 
проявляется в двух формах: первичная объ-
ективность – экономическая объективность, 
базовая общественная реальность. Вторичная 
объективность – юридическая сфера, полити-
ческая (геополитическая) сфера, социальная 
сфера, объективность материального мира (при-
родные катаклизмы) и так далее. 

Таким образом, проведенный анализ тео-
ретических концепций рисков позволяет сде-
лать вывод о том, что процесс накопления и 
обобщения знаний о банковских рисках по-
стоянно развивается, вследствие чего единый 
общепринятый подход еще не сформирован. В 
зависимости от потребностей рынка, стандар-
тов государственного регулирования и надзора, 
разных этапов развития человеческой мысли, 
понятие риска (банковского риска) трансформи-
руется. С нашей точки зрения под банковским 
риском следует понимать вероятность получе-
ния убытков, недополучения прибыли банком 
при выборе различных альтернатив реализа-
ции банковских продуктов с учетом фактора 
неопределенности. Особое внимание при по-
нимании сущности банковского риска следует 
уделить раскрытию его экономической природы, 
состоящей в отражении таких черт, как целевая 
банковская деятельность, неопределенность, 
противоречивость, альтернативность, а также 
недопустимости абсолютного приравнивания 
банковского риска и угрозы, в силу их различ-
ной правовой природы. 

15.04.2015

Экономические науки
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