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В последние десятилетия внима-
ние ученых, в том числе исследова-
телей в сфере международного пра-
ва, неизменно привлекает тематика 
охраны окружающей среды. Опуб-
ликованные работы охватывают 
многочисленные аспекты этой важ-
ной проблемы1.

Однако имеются вопросы, кото-
рым уделяется недостаточное вни-
мание, в частности, касающиеся 
предмета, системы и принципов 
международного права окружаю-
щей среды. Эти вопросы имеют на-
учно-методологическое значение, 
и их исследование должно способ-
ствовать как развитию междуна-
родного права, так и практическим 
аспектам защиты окружающей сре-
ды. Значима роль этих вопросов и в 
процессе изучения в вузах между-
народного права, в том числе меж-
дународного права окружающей 

1  См., например: Спивакова Т. И. Пра-
во и природные ресурсы прибрежных зон. 
М., 1978; Хаканаа К. Загрязнение морской 
среды и международное право / пер. с англ. 
В. А. Киселева. М., 1986; Виноградов С. В. 
Международное право и охрана атмосферы. 
М., 1987; Молодцова Е. С. Охрана окружаю-
щей среды и международное регулирова-
ние мирной ядерной деятельности. М., 2000; 
Международное право. Особенная часть: 
учебник для вузов / отв. ред. Р. М. Вале-
ев, Г. И. Курдюков. М., 2010; Боголюбов С. А. 
Правотворчество в сфере экологии. М., 2010; 
Боголюбов С. А. и др. Институты экологиче-
ского права. М., 2010; Соколова Н. А. Меж-
дународно-правовые аспекты управления 
в сфере охраны окружающей среды: авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010.

среды. Для исследования отраслей 
международного права — много-
аспектного явления требуется си-
стемный подход, который позволяет 
определить наиболее перспектив-
ные направления в развитии тео-
рии и практики, касающиеся окру-
жающей среды, выявить способ-
ность соответствующих норм меж-
дународного права воздействовать 
на поведение государств в данной 
сфере, сформулировать задачи го-
сударств как участников междуна-
родного сообщества в решении гло-
бальной проблемы защиты окру-
жающей среды, выявить социаль-
ную ценность исследуемых норм2.

Известный экономист и философ 
Адам Смит, учение которого оказало 
большое влияние на развитие эко-
номической мысли в разных стра-
нах, разделял категории простого, 
«контекстуального» знания и зна-
ния системного3. Системное струк-
турное знание об объекте (предмете) 
не следует отождествлять со струк-
турой самого объекта (предмета). 
Другими словами, система объекта 
(предмета) и знание о нем не совпа-
дают. В этом плане структура меж-
дународного права и структура нау-
ки международного права — разные 
явления4. Однако их следует рас-
сматривать во взаимосвязи, отра-
жающей действие одного из основ-

2  См.: Методология исследования теоре-
тических проблем международного пра-
ва / науч. ред. Ю. Я. Баскин. Казань, 1986. 
С. 3, 93.

3  См.: Haakonssen  K. The Science of а 
Legislator. The Natural Jurisprudence of 
David Hume and Adam Smith. N. Y., 1981. 
Р. 151—153.

4  См.: Баскин Ю. Я., Фельдман Д. И. Меж-
дународное право: проблемы методологии. 
М., 1971. С. 69.

Предмет, система и принципы международного права 
окружающей среды
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ных методологических принципов 
познания: всеобщей связи явлений 
и развития5. В связи с этим Л. С. Ма-
мут, анализируя государство в «цен-
ностном измерении», подчеркнул: 
«Чем больше взаимосвязанных эле-
ментов, сторон в государстве (и со-
ответственно, их обозначений) мо-
жет быть вычленено и вновь точно 
связано, тем выше уровень его осо-
знания, тем полнее знание о нем»6. 
Что касается права, то его общую 
теорию, согласно Н. М. Коркунову, 
следует рассматривать в качестве 
краеугольного камня системы пра-
воведения: она связывает отдель-
ные дисциплины и их содержание 
в одно целое7. Это такой комплекс 
норм, который впоследствии был 
охарактеризован Х. Хартом в ка-
честве феномена, олицетворяюще-
го сущность системы права8. Систе-
ма права связана с его внутренним 
строением, структурой, отражаю-
щей существующие в данный ис-
торический период общественные 
отношения. Система права скла-
дывается объективно и выражает-
ся в том, что состоит как структура 
из определенных частей — элемен-
тов, образующих право и показы-
вающих их соотношение друг с дру-
гом. Данная система разделяется на 
отрасли и институты и вместе с тем 
отражает внутреннюю согласован-
ность и единство юридических норм. 
Последние являются юридически-
ми предписаниями, сгруппирован-
ными внутри системы как целост-
ные блоки. В то же время внутрен-
няя структура системы, состоящая 
из юридических норм, определяется 

5  См.: Фельдман Д. И., Курдюков Г. И., Ла-
зарев В. В. Теоретические проблемы мето-
дологии исследования государства и права. 
Казань, 1975. С. 9.

6  Мамут Л. С. Государство в ценностном 
измерении. М., 1998. С. 40.

7  См.: Коркунов Н. М. Лекции по общей 
теории права // Радько Т. Н. Хрестоматия по 
теории государства и права. М., 2009. С. 217.

8  См.: Hart H. L. A. The Concept of Law. 
Oxford, 1994. Р. 61.

экономическим и социальным стро-
ем государства9. Система права, та-
ким образом, имеет объективный 
характер, выражающийся в том, 
что субъекты права, например за-
конодатель, хотя и влияют на нее, но 
отменить или преобразовать систе-
му не могут. Государство, реализуя 
свои функции, опирается на систе-
му права как на единое целое, нормы 
которого согласованы и взаимосвя-
заны. Государство должно устра-
нять в системе права противоре-
чия между нормами и отдельными 
частями системы. При правоприме-
нении должны учитываться особен-
ности системы права данного госу-
дарства, которая может отличаться 
от систем права других государств, 
и различия собственных правовых 
норм с точки зрения сферы их дей-
ствия, содержания, предмета регу-
лирования.

В российской теории государства 
и права сложилось представление о 
том, что структурными элементами 
системы права являются: норма пра-
ва как первичный, базовый элемент 
системы права; отрасль права; под-
отрасль права; институт права; суб-
институт права10.

Указанные структурные элемен-
ты системы права проявляются по-
средством предмета правового ре-
гулирования — регулирования пра-
вом совокупности однородных обще-
ственных отношений. Качественная 
однородность регулируемых правом 
отношений дает возможность сгруп-
пировать определенные нормы в од-
ну структуру, которую принято на-
зывать отраслью права. Эти особен-
ности регулирования отражаются в 
понятии отрасли права как совокуп-
ности правовых норм, являющихся 
самостоятельной частью системы 

9  См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Теория 
государства и права. М., 2009. С. 313—318; Об-
щая теория государства и права. Академи-
ческий курс. Т. 2 / отв. ред. М. Н. Марченко. 
М., 1998. С. 231—239; Власенко Н. А. Теория 
государства и права. М., 2009. С. 148—157.

10  См.: Власенко Н. А. Указ. соч. С. 158.
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права и регулирующих качественно 
однородные общественные отноше-
ния. В случае, когда отрасль права 
складывается из значительного ко-
личества норм, которые можно под-
разделить по признаку типизации 
регулирования общественных от-
ношений определенного рода в рам-
ках данной отрасли, нередко выде-
ляют ее подотрасли, например, в ка-
честве подотраслей гражданского 
права выделяют жилищное, автор-
ское право и т. д.

Институт права характеризуют 
как относительно небольшую груп-
пу правовых норм, регулирующих 
определенную разновидность об-
щественных отношений, имеющую 
устойчивый характер и являющую-
ся частью отрасли права. Исходя из 
того, что институтам права свой-
ственна относительная независи-
мость, они связаны с регулировани-
ем самостоятельного круга опреде-
ленных вопросов, например, в граж-
данском праве к его институтам 
относятся институты купли-прода-
жи, дарения, исковой давности и т. д. 
В качестве субинститутов правово-
го института выделяют мелкие са-
мостоятельные группы норм, напри-
мер, в гражданском праве такого ро-
да группу норм составляет субинсти-
тут аренды. Для целей настоящей 
статьи также имеет значение выде-
ление таких разновидностей инсти-
тутов, как отраслевые и межотрас-
левые институты. Нормы отраслево-
го института связаны с нормами ин-
ститутов в рамках одной отрасли, а 
межотраслевые институты охваты-
вают нормы нескольких отраслей 
права11. Межотраслевые институ-
ты — явление, характерное не толь-
ко для функционирования норм вну-
тригосударственного права, но и для 
международного права. Вместе с тем 
в современный период ярко проявля-
ется взаимодействие международ-
но-правовой и внутригосударствен-
ной систем права, которое влияет на 
его развитие.

11  См.: Власенко Н. А. Указ. соч. С. 158—161.

«Хотя система международно-
го права является самостоятель-
ной, тем не менее общие категории 
“системы права” в фундаменталь-
ной науке правоведения не могут 
не иметь известного значения и для 
науки международного права при 
исследовании понятия системы меж-
дународного права, отрасли между-
народного права и т. д.»12.

Современный подход в науке меж-
дународного права к характеристи-
ке его категорий с использовани-
ем достижений общей теории права 
позволяет утверждать, что между-
народное право является самостоя-
тельной системой, а не отраслью пра-
ва, как полагали некоторые юристы. 
Показательно, что те дискуссии, ко-
торые имели место в советском пра-
воведении по вопросам системы пра-
ва в 1938—1941 гг., в 1955—1958 гг., в 
1982 г., вопросов системы междуна-
родного права практически не за-
трагивали13. Тем не менее появля-
лись работы, в которых междуна-
родное право рассматривалось как 
отрасль14. В то же время наблюдал-
ся «бум» предложений по введению 
в систему международного права 
все новых и новых отраслей, напри-
мер международного метеорологиче-
ского права, международного атом-
ного права, международного меди-
цинского права. Такие предложе-
ния необходимо оценивать с учетом 
объективных факторов, потребно-
стей общества и государства, сфор-
мировавшихся под влиянием опре-
деленных экономических, политиче-
ских, социальных и иных условий, 
воздействующих на формирование 
и действие системы правовых норм. 
Нельзя недооценивать и субъек-
тивные факторы: создание научно 
обоснованной правовой политики и 
концепций разработки норматив-

12  Фельдман Д. И. Система международ-
ного права. Казань, 1983. С. 3.

13  Там же. С. 39.
14  См.: Полторак А. И., Савинский Л. И. 

Вооруженные конфликты и международ-
ное право. М., 1976. С. 79.
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ных актов, мониторинг существую-
щей правоприменительной практи-
ки, уровень правового сознания в об-
ществе, тенденции взаимодействия 
международного права и законода-
тельства государства, согласован-
ность последнего с нормами между-
народного права, соответствие пред-
лагаемых нормативных актов инте-
ресам всего общества, а не отдельных 
его групп и т. д.

В настоящее время в российской 
научной доктрине, учитывающей 
значение объективных факторов, 
международное право рассматрива-
ется как бурно развивающаяся си-
стема, испытывающая влияние на-
учно-технического прогресса, гло-
бализации, новых международных 
условий, связанных с устранением 
двуполярного мира и ликвидацией 
«холодной войны». Особенностью 
этой системы является ее тесное 
взаимодействие с национальным 
правом государств. Согласно ст. 15 
Конституции РФ общепризнанные 
принципы и нормы международно-
го права и международные договоры 
России являются составной частью 
ее правовой системы. Это означает, 
что указанные принципы и нормы, 
а также определенные междуна-
родные договоры действуют и при-
меняются в России непосредствен-
но. Кроме того, проявляются общие 
закономерности развития междуна-
родного и национального права, что, 
например, выражается в самостоя-
тельности этих правовых структур, 
во влиянии на их содержание опре-
деленных социально-экономиче-
ских факторов, в том, что указан-
ные структуры представляют собой 
системы права, подразделяющие-
ся на отрасли и институты, а нор-
мы этих систем права обеспечива-
ются их создателями, т. е. в первую 
очередь государствами. Однако это 
не означает, что системы междуна-
родного и национального права не 
имеют своей специфики, которая 
определяется рядом факторов. На-
пример, один из них касается соз-
дания норм названных правовых 

систем: если нормы международ-
ного права, регулирующего преж-
де всего отношения между госу-
дарствами, создаются путем согла-
сования воль государств, то нормы 
национального права создаются во-
лей государства в лице его органов 
в одностороннем порядке. Вместе с 
тем указанная специфика не созда-
ет непреодолимых препятствий для 
целей международного сотрудниче-
ства. Наоборот, каждая из систем 
права обогащает друг друга. Что ка-
сается правоприменения междуна-
родных норм, то в этом плане прак-
тика государств не однотипна. Так, 
Конституция РФ содержит норму, 
согласно которой, если междуна-
родным договором России установ-
лены иные правила, чем предусмо-
тренные законом, то применяются 
правила международного договора. 
Международное право как систе-
ма, содержащая эталоны поведе-
ния, создаваемые посредством меж-
дународных договоров, способству-
ет приведению норм национальных 
правовых систем к «единому знаме-
нателю» — гармонизации норм на-
ционального права отдельных госу-
дарств. В свою очередь, такие нор-
мы способны оказать влияние на со-
держание международно-правовых 
норм, в том числе в сфере защиты 
окружающей среды. Как полагает 
германский юрист Ф. Куниг, «в на-
стоящее время правовые нормы как 
государственного, так и междуна-
родного происхождения достигли 
такой степени слияния при одновре-
менном внутреннем разграничении, 
что абстрактно-догматическое фор-
мирование теорий (имеются в виду 
теории дуализма и монизма в нау-
ке международного права. — О. Т.) 
представляется бесполезным»15. Об 
изменении и развитии характера и 
сущности общего международно-
го права и его нормативной систе-
мы в ХХ—ХХI вв. пишут многие 
авторы, в том числе Г. В. Игнатен-

15  Цит. по: Витцтум В. и др. Международ-
ное право. Пер. с нем. М., 2011. С. 129.
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ко16, Г. И. Тункин17, С. В. Черничен-
ко18. Так, Г. В. Игнатенко сделал вы-
вод о том, что «международное пра-
во — это не отрасль “права вообще”, 
а особая правовая система, особая 
область права, автономная по от-
ношению к праву внутригосудар-
ственному (национальному). Можно 
констатировать перемещение цен-
тра тяжести на изучение данной 
правовой системы в плане всесто-
роннего познания структуры меж-
дународного права»19. Направления 
такого изучения удачно сформули-
ровал Р. А. Каламкарян: «...что ка-
сается восприятия международно-
го права в качестве глубоко струк-
турированной нормативной систе-
мы, то здесь сущность заявленной 
структурированности международ-
но-правовой системы идет по ли-
нии установления основных (импе-
ративных) принципов характера jus 
cogens, выделения общесистемных 
институтов международного пра-
ва (например, институт междуна-
родной ответственности, институт 
мирного разрешения международ-
ных споров, институт международ-
ной правосубъектности), вычлене-
ния из всего нормативного массива 
международного права отдельных 
отраслей (например, право между-
народных договоров; морское, воз-
душное, космическое право; пра-
во охраны окружающей среды)»20. 
Указанные направления разви-
тия системы международного пра-
ва свидетельствуют о глубоких из-
менениях в среде, где оно функцио-

16  См.: Международное право: учебник 
для вузов. 5‑е изд. / отв. ред. Г. В. Игнатен-
ко, О. И. Тиунов. М., 2009. С. 44—45.

17  См.: Тункин Г. И. Теория международ-
ного права / под общ. ред. Л. Н. Шестакова. 
М., 2006. С. 215—236.

18  См.: Черниченко С. В. Очерки по фило-
софии и международному праву. М., 2009. 
С. 665.

19  Игнатенко Г. В. Международное право 
и общественный прогресс. М., 1972. С. 25.

20  Каламкарян Р. А. Философия между-
народного права. М., 2006. С. 30.

нирует — международных отноше-
ниях, в которых ярко проявляется 
тенденция интернационализации 
общественной жизни, взаимодей-
ствия государств, их стремление к 
интеграции, совместному решению 
важнейших проблем современно-
сти21. В этих условиях при изучении 
вопросов системы международного 
права особое значение приобретает 
обращение к многоаспектному ви-
дению права, результатом которо-
го является многовариантность под-
ходов к нему22, что должно способ-
ствовать конституированию новых 
отраслей международного права23, 
определению их неотъемлемых, 
константных, закономерно установ-
ленных и взаимосвязанных элемен-
тов24, отражающих определенную 
совокупность однородных общест-
венных отношений как предмета 
правового регулирования25. Пред-
мет правового регулирования яв-
ляется, как уже говорилось, объек-
тивным основанием деления права 
на отрасли и институты. Он пред-
ставляет собой определенную сфе-
ру, подпадающую под действие пра-
вовых норм. Предмет правового ре-
гулирования имеет собственный 
круг связанных с ним элементов, в 
который включаются субъекты; их 
действия; объекты (предметы, яв-

21  См.: Амплеева Е. Е. Современная меж-
дународная нормативная система // Юрист-
международник. 2008. № 1. С. 3.

22  См.: Идрисов Т. И. Влияние норм между-
народного права на формирование россий-
ской правовой системы // Право и полити-
ка. 2007. № 4. С. 55.

23  См.: Рабцевич О. И. Об основных проб-
лемах системы современного международ-
ного права // Право и политика. 2007. № 10. 
С. 20.

24  См.: Азми Д. М. Значение отраслево-
го деления права. Критерии выделения и 
иерархия отраслей права // Государство и 
право. 2011. № 2. С. 90.

25  См.: Баранов В. М., Поленина С. В. Си-
стема права, система и систематизация за-
конодательства в правовой системе России. 
Н. Новгород, 2002. С. 14—15.
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ления), по поводу которых субъек-
ты вступают во взаимоотношения; 
определенные факты и обстоятель-
ства, порождающие возникновение 
или прекращение этих отношений. 
Предмет правового регулирования 
определяет необходимость форми-
рования и выделения отрасли пра-
ва. В силу того, что в праве не су-
ществует отраслей, которые бы-
ли бы абсолютно независимы друг 
от друга, отличить одну отрасль от 
другой по предметному критерию 
не всегда представляется возмож-
ным. В реальных условиях право-
вого регулирования общественные 
отношения могут быть объектом не-
скольких отраслей: видовое разно-
образие общественных отношений 
требует дополнительных механиз-
мов для группировки норм по отрас-
лям и институтам и в этом случае 
решить задачу помогает метод пра-
вового регулирования. Определе-
ние метода имеет субъективный ха-
рактер, так как поиск оптимального 
решения находится в компетенции 
государства. С помощью избранно-
го метода, связанного со способами, 
приемами, средствами воздействия 
права на общественные отношения, 
устанавливаются границы их регу-
лирования. Примененный метод на-
правлен на достижение целей пра-
вового регулирования, от него за-
висит эффективность последнего. 
Играя регулятивную роль, метод в 
сочетании с предметом способству-
ет более точному разделению си-
стемы права на отрасли и институ-
ты. Отсюда следует, что та или иная 
группа (вид) общественных отноше-
ний может иметь свой метод регули-
рования или их комбинацию. Мето-
ды правового регулирования разде-
ляют на виды: императивный, дис-
позитивный, рекомендательный, 
поощрительный, субординацион-
ный и др.26

Ряд положений теории права, ка-
сающихся предмета и метода право-

26  См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. 
соч. С. 318—322.

вого регулирования во внутригосу-
дарственных отношениях, применим 
к характеристике предмета и мето-
да правового регулирования в отно-
шениях субъектов международно-
го права на международной арене с 
некоторыми уточнениями. В обоих 
случаях речь идет о правовом регу-
лировании отношений. Специфика 
предмета правового регулирования 
отношений на международной арене 
определяется тем обстоятельством, 
что эти отношения являются межго-
сударственными — они осуществля-
ются за пределами юрисдикции од-
ного государства. Предмет правово-
го регулирования на международной 
арене может быть связан с регули-
рованием как двусторонних отноше-
ний государств, так и многосторон-
них, включая отношения в рамках 
международного сообщества госу-
дарств в целом. В любом случае — 
это регулирование отношений на со-
вместной основе. Предмет правового 
регулирования в отношениях между 
государствами тесно связан с мето-
дом правового регулирования: если 
во внутригосударственных отноше-
ниях право создается посредством 
властных решений компетентных 
органов государства, то междуна-
родное право формируется на ос-
нове согласования воль заинтере-
сованных государств. Соглашение 
выступает способом создания норм 
международного права. В условиях 
тесного взаимодействия междуна-
родного и внутригосударственного 
права в современный период прояв-
ляется закономерность, состоящая 
в том, что при разных способах соз-
дания норм международного права 
в системах международного и вну-
тригосударственного права может 
быть однотипный предмет право-
вого регулирования. Если государ-
ство приступает к выполнению взя-
тых на себя международных обяза-
тельств и в этих целях принимает 
соответствующее законодательство, 
то предмет регулирования между-
народных и внутригосударственных 
отношений по определенным вопро-
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сам будет направлен на решение од-
ной и той же задачи. Имплементация 
норм международного права во вну-
тригосударственное законодатель-
ство сближает различные систе-
мы права, действующие в одном на-
правлении, но имеющие качествен-
ные различия. Как говорилось выше, 
международные договоры Россий-
ской Федерации являются составной 
частью ее правовой системы, что да-
ет им возможность действовать не-
посредственно наряду с националь-
ными правовыми актами. Такое па-
раллельное действие различных по 
своей природе актов и норм способ-
но существенно повысить их эффек-
тивность за счет усиления регули-
рования определенных внутриго-
сударственных отношений нормами 
международного права, применяе-
мого наряду с внутригосударствен-
ными нормами. Подобное регулиро-
вание способно восполнить пробелы 
в соответствующих законодатель-
ных актах, содействовать их коди-
фикации, причем в случае проти-
воречия между правилами закона 
и правилами международного до-
говора применяться будет договор. 
Предмет правового регулирования, 
касающийся однородных общест-
венных отношений, окажется совме-
щенным. Совмещенный предмет не 
подрывает суверенных прав и юрис-
дикционных прерогатив государ-
ства, хотя и имеет место в его право-
вой системе. Совмещенный предмет 
правового регулирования следует 
рассматривать в качестве комплекс-
ного предмета, присущего двум си-
стемам права — международного и 
внутригосударственного27. Это так-
же свидетельствует о расширении 
сферы применения международного 
права: оно в определенной мере вы-
ступает в качестве регулятора вну-
тригосударственных отношений, а 
его предмет в сочетании с предме-
том внутригосударственного права 
в современный период приобретает 

27  См.: Международное право / отв. ред. 
Г. В. Игнатенко, О. И. Тиунов. С. 33.

комплексный характер. Комплекс-
ный характер предмета междуна-
родного права обусловлен объектив-
но и не требует какого-либо «возвы-
шения» или «принижения». В свя-
зи с этим невозможно согласиться с 
утверждениями о том, что междуна-
родное право — это «особая отрасль 
надгосударственного права, кото-
рая по необходимости включается 
в структуру национального права в 
целом, независимо от того, зафикси-
ровано или нет такое состояние си-
стемы права специально в законе»28. 
Также утверждается, что междуна-
родное право как отрасль не только 
регулирует межгосударственные от-
ношения, но и непосредственно ак-
тивно вторгается в регулирование 
отношений внутри страны, посколь-
ку является составной частью на-
циональной системы права каждо-
го государства29. Подобные подходы 
к международному праву не отвеча-
ют его сущности. Во-первых, между-
народное право не является надгосу-
дарственным — то обстоятельство, 
что некоторые международные ор-
ганизации наделены определенны-
ми государствами на основе догово-
ра надгосударственными функция-
ми, вовсе не свидетельствует о том, 
что надгосударственность является 
всеобщим принципом. Во-вторых, в 
национальном законодательстве го-
сударств не имеется единого, одно-
типного подхода к определению роли 
норм международного права в регу-
лировании внутригосударственных 
отношений. В одних государствах на 
законодательном уровне междуна-
родное право признается частью за-
конодательства, в других — частью 
права, в третьих — частью правовой 
системы. Следовательно, диапазон 
применения норм международно-
го права во внутригосударственных 
отношениях различен. В-третьих, 
было бы нелогичным считать меж-
дународное право отраслью, т. е. ча-

28  Общая теория государства и права / под 
ред. Н. М. Марченко. Т. 2. С. 247—248.

29  Там же. С. 248.
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стью системы права в условиях, ко-
гда «международное право в возра-
стающей степени становится обще-
планетарным правом в современной 
цивилизации»30.

Таким образом, современное меж-
дународное право является систе-
мой права, регулирующей отноше-
ния между государствами и иными 
субъектами, участвующими в соз-
дании и развитии его норм на основе 
согласования воль и интересов госу-
дарств, учета требований междуна-
родного сообщества государств в це-
лом, в целях обеспечения их сотруд-
ничества и безопасности в междуна-
родных отношениях. Данная система 
права взаимодействует с автономны-
ми системами национального права 
государств, что способствует обеспе-
чению их жизнедеятельности (функ-
ционированию) и утверждению до-
стоинства личности и ее неотъем-
лемых прав.

В международном праве как си-
стеме (комплексе) норм наряду с дав-
но существующими отраслями по-
явились относительно новые отрас-
ли, формирование которых еще про-
должается. Одной из таких отраслей 
является международное право 
окружающей среды, бурное разви-
тие которого началось после окон-
чания Второй мировой войны, хотя 
первоначальный этап становления 
этой отрасли относят к XIX в.

Правовое регулирование окру-
жающей среды в силу многоаспект-
ности и сложности отношений, скла-
дывающихся в этой сфере, настоль-
ко показательно, что может служить 
иллюстрацией значительных уси-
лий международного сообщества 
государств по решению глобальных 
проблем на основе сотрудничества. 
Оно включает необходимость меж-
государственного исследования про-
цессов, связанных с воздействием 
человека на природу, и определения 
способов решения проблем, вызы-
ваемых этими процессами. Предме-

30  Общая теория государства и права / под 
ред. Н. М. Марченко. Т. 2. С. 248.

том правового регулирования явля-
ются отношения в сфере использо-
вания и исследования окружающей 
среды и ее охраны.

Предметом правового регулиро-
вания международных отношений 
в сфере охраны окружающей сре-
ды является также ее рациональ-
ное использование и воспроизвод-
ство в целях экологической безопас-
ности и устойчивого развития31. 
Предмет правового регулирования 
охраны окружающей среды как 
окружающего человека природной 
среды определяет содержание ин-
ститутов данной отрасли права. Как 
отмечает С. А. Боголюбов, экология 
«означает, разумеется, не дословно 
термин “экология” — науку о доме, 
пусть даже природном, а окружаю-
щую человека природную среду»32. 
«Под экологическим правом и зако-
нодательством в России принято по-
нимать две большие и относитель-
но самостоятельные группы норм и 
актов — природоохранное и при
родоресурсное право, законодатель-
ство об охране окружающей среды 
и о рациональном использовании 
природных ресурсов, т. е. природо-
охранное и природоресурсное зако-
нодательство»33. Отметим, что в на-
учной литературе по международ-
ному праву превалирует термин 
«охрана окружающей среды» в зна-
чении понятия «экология». Возмож-
но, это явилось следствием того, что 
в международных актах и законо-
дательстве зарубежных государств 
понятие «экология» не получило 
широкого распространения. По мне-
нию С. А. Боголюбова, в праве Рос-
сии сложилась сложносоставная, 
комплексная суперотрасль — «эко-
логическое законодательство и пра-
во», отграниченная от других на-
правлений правотворчества34. Ис-
пользование распространенного в 

31  См.: Международное право / отв. ред. 
Р. М. Валеев, Г. И. Курдюков. С. 70—73.

32  См.: Боголюбов С. А. Указ. соч. С. 45.
33  Там же. С. 45.
34  Там же. С. 20.



Журнал российского права № 6 — 2013

74

российском законодательстве тер-
мина «экологический» вовсе не озна-
чает, что определение границ ука-
занной отрасли связано только с 
природоохранным аспектом, — этот 
процесс связан и с правовым регу-
лированием природоресурсных от-
ношений. Поэтому данная отрасль 
российского права охватывает как 
институты природоохранного пра-
ва (например, эколого-правовые ос-
новы обращения с отходами произ-
водства и потребления, правовая 
охрана атмосферного воздуха, пра-
вовой режим особо охраняемых 
природных территорий), так и ин-
ституты природоресурсного права 
(правовая природа охраны земель и 
недр, правовая охрана водного фон-
да, правовая охрана лесов, живот-
ного мира и др.). Развитие россий-
ского законодательства по этим на-
правлениям будет способствовать 
уточнению содержания и границ от-
расли «экологическое право» («охра-
на окружающей среды»). Что каса-
ется международного права, то его 
отрасль «охрана окружающей сре-
ды», также иногда именуемая «меж-
дународное экологическое право», 
подразделяется на институты, свя-
занные с регулированием междуна-
родных отношений, касающихся 
объектов, относящихся к сферам 
международных интересов госу-
дарств. Это международные отно-
шения по поводу охраны природной 
среды, ее рационального использо-
вания и воспроизводства, обеспече-
ния благоприятной экосистемы не 
только для жизнедеятельности на-
селения отдельных государств, но и 
в целом человечества. Сложные 
проблемы охраны окружающей сре-
ды требуют совместных действий 
государств, которые осуществляют-
ся на основе заключаемых ими меж-
дународных договоров, а также ре-
шений созданных государствами 
международных организаций. 
Условная граница разделения госу-
дарствами правового регулирова-
ния отношений в сфере охраны 
окружающей среды на националь-

ном и международном уровнях опре-
деляется их суверенитетом, ибо го-
сударства обладают таковым над 
природными ресурсами в пределах 
своей территории, что подчеркива-
ется в ряде международных актов, 
например в резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН «Неотъемлемый 
суверенитет над естественными ре-
сурсами» 1962 г. В преамбуле рамоч-
ной Конвенции ООН об изменении 
климата 1992 г., в которой участву-
ет и Россия, указано, что в соответ-
ствии с Уставом ООН и принципа-
ми международного права государ-
ства имеют суверенное право раз-
рабатывать собственные ресурсы 
согласно своей политике в области 
окружающей среды и развития и 
несут ответственность за обеспече-
ние того, чтобы деятельность в рам-
ках их юрисдикции или контроля не 
наносила ущерба окружающей сре-
де других государств или районов 
за пределами действия националь-
ной юрисдикции. Вместе с тем за 
пределами суверенитета государств 
остается ряд районов земного шара, 
в том числе открытое море, недра 
дна за пределами территориально-
го моря и континентального шель-
фа морских пространств и т. д. В ис-
ключительной экономической зоне 
все государства пользуются свобо-
дами судоходства и полетов, про-
кладки подводных кабелей и трубо-
проводов, хотя ряд суверенных прав 
в этой зоне принадлежит прилежа-
щему к зоне государству. Соответ-
ственно, предметом правового регу-
лирования становятся отношения 
между государствами по охране 
определенных сфер в мировом океа-
не, атмосферы Земли, космическо-
го пространства. Возникают ком-
плексные нормы, когда для выпол-
нения обязательств по международ-
ным договорам в указанных сферах 
принимаются законы. Так, в п. 1 
ст. 82 Федерального закона от 10 ян-
варя 2002  г. № 7‑ФЗ «Об охране 
окружающей среды» установлено, 
что «международные договоры Рос-
сийской Федерации в области охра-
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ны окружающей среды, не требую-
щие для применения издания вну-
тригосударственных актов, приме-
няются  к  отношениям, возникающим 
при осуществлении деятельности в 
области охраны окружающей сре-
ды, непосредственно. В иных случа-
ях наряду с международным дого-
вором Российской Федерации в об-
ласти охраны окружающей среды 
применяется соответствующий нор-
мативный акт, принятый для осу-
ществления положений междуна-
родного договора Российской Феде-
рации». Реализации мер, в том чис-
ле и договорных, по сохранению 
живой природы, защите структу-
ры, функции и разнообразия при-
родных систем Земли способствует 
концепция устойчивого развития 
человечества, поддержанная ООН и 
другими международными органи-
зациями. Согласно этой концепции 
устойчивое развитие подразумева-
ет удовлетворение потребностей со-
временного поколения, не угрожая 
возможности будущих поколений 
удовлетворять собственные потреб-
ности35. Определяются способы пра-
вомерного воздействия на государ-
ства в целях их вовлечения в догово-
ры по вопросам охраны окружающей 
среды36. Тем самым расширяется 
круг участников международных 
договоров, предметом которых яв-
ляются правоотношения в сфере ре-
шения экологических проблем. Вме-
сте с тем расширяется и норматив-
ная база регулирования внутриго-
сударственных отношений в сфере 
экологии, в связи с чем полезно об-
ращение к опыту осуществления 
кодификации, проводимой на меж-
дународном уровне. «Кодификация 

35  См.: Инновационные направления со-
временных международных отношений / 
под общ. ред. А. В. Крутских, А. В. Бирю-
кова. М., 2010. С. 245—268.

36  См.: Нурмухаметова Э. Ф. Способы воз-
действия на государства с целью вовлече-
ния их в договоры в области охраны окру-
жающей среды // Государство и право. 2005. 
№ 2. С. 50—58.

международного права содейству-
ет установлению — на экономиче-
ски и политически созревшей совре-
менной основе — более точного со-
держания универсальных между-
народных договоров,  большей 
предметности отраслей междуна-
родного права, конкретизации объ-
ектов международно-правового ре-
гулирования с учетом достигнуто-
го уровня волеизъявления госу-
дарств»37. Кодификацию можно 
рассматривать как своеобразный 
метод перевода нормативного мас-
сива на более качественный уро-
вень, т. е. как специфическую раз-
новидность метода правового регу-
лирования. Кодификация влияет на 
развитие отраслей и институтов си-
стемы права. Например, вследствие 
кодификации отрасли международ-
ного морского права появились на-
работки, имеющие значение для ко-
дификации российского морского 
законодательства на основе приня-
тия всеобъемлющего по содержа-
нию закона, системно-объединяю-
щего качественно лучшие норма-
тивные положения, с помощью ко-
торых можно на более высоком 
уровне обеспечить государственное 
управление морской деятельно-
стью38. В современный период скла-
дывается и международное управ-
ление мировыми процессами. Так, в 
сфере охраны окружающей среды 
формируется механизм междуна-
родного управления системы ООН. 
Его образуют органы и учреждения 
ООН, наделенные различным ста-
тусом. Эти структуры целенаправ-
ленно воздействуют на междуна-
родные экологические отношения. 
В состав структур ООН входят, в 
частности, Генеральная Ассамблея, 
Совет Безопасности, Генеральный 
секретарь, специализированные уч-

37  Вылегжанин А. Н., Каламкарян Р. А. 
К учету международно-правового опыта в 
работе по кодификации морского законо-
дательства России // Государство и право. 
2005. № 3. С. 49.

38  Там же. С. 61.
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реждения, ряд вспомогательных ор-
ганов, например Группа по окру-
жающей среде и населенным пунк-
там, Комиссия международного 
права. Ключевую роль в координа-
ции международного сотрудниче-
ства в целях охраны окружающей 
среды играет такой орган, как Про-
грамма ООН по окружающей среде 
(ЮНЕП)39. Деятельность структур 
ООН по указанным направлениям 
проявляет себя как метод (способ) со-
трудничества государств по форми-
рованию и развитию группы норм, 
регулирующих общественные отно-
шения в сфере охраны окружающей 
среды (международного экологиче-
ского права) в рамках нового, фор-
мирующегося института — управ-
ления в сфере охраны окружающей 
среды. Целенаправленное воздей-
ствие государств на международные 
отношения в указанной сфере охва-
тывает международно-правовое ре-
гулирование, координацию и орга-
низацию сотрудничества.

Немаловажное значение для меж-
дународно-правового регулирования 
охраны окружающей среды играют 
его принципы, которые можно разде-
лить на общие и специальные. Прин-
ципы общего характера — это ос-
новные принципы международного 
права, его базовые положения, при-
сущие регулированию отношений 
между субъектами международно-
го права независимо от специфики 
этих отношений. Основные принци-
пы регулируют отношения в рам-
ках любых отраслей и институтов. 
Они суть объективно необходимое 
условие функционирования систе-

39  См.: Соколова Н. А. Механизм междуна-
родного управления системы ООН в сфере 
охраны окружающей среды // Журнал рос-
сийского права. 2008. № 8. С. 98—106; Она же. 
Международно-правовые аспекты управ-
ления в сфере охраны окружающей сре-
ды: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. 
С. 13; Копылов М. Н., Копылов С. М., Мохам-
мад С. А. ЮНЕП и международно-правовая 
защита морской среды // Евразийский юри-
дический журнал. 2010. № 11. С. 44.

мы права в целом. Основные прин-
ципы входят в состав общепризнан-
ных принципов и норм международ-
ного права, без которых система со-
временного международного права 
эффективно проявить себя не мо-
жет. Другая группа общепризнанных 
принципов и норм международного 
права — это положения специаль-
ного характера, предназначенные 
обеспечивать функционирование не 
всей его системы, а отдельных от-
раслей. Они имеют специфику, обу-
словленную характером регулируе-
мых данными принципами отноше-
ний. Общие (основные) и специаль-
ные принципы неразрывно связаны 
друг с другом и составляют каркас 
всей системы. Обе группы принци-
пов нашли закрепление в многочис-
ленных международных актах. Так, 
основные принципы международ-
ного права отражены в Уставе ООН, 
резолюции Генеральной Ассамб-
леи ООН «Декларация о принципах 
международного права, касающих-
ся дружественных отношений и со-
трудничества между государства-
ми в соответствии с Уставом ООН» 
1970 г., разделе «Декларация принци-
пов, которыми государства-участни-
ки будут руководствоваться во вза-
имных отношениях» Заключитель-
ного акта Совещания по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе 1975 г. 
И хотя два последних документа яв-
ляются актами рекомендательно-
го характера, однако практика го-
сударств, связанная с применением 
зафиксированных в данных актах 
принципов, убедительно показывает, 
что государства воспринимают эти 
принципы в качестве обязательных. 
Практика применения основных 
принципов породила соответствую-
щие международно-правовые обы-
чаи, имеющие обязательный харак-
тер. Для многих государств данные 
принципы приобрели договорную 
форму. Эти принципы, как и отрасле-
вые, признаны международным со-
обществом государств в целом в ка-
честве норм, отклонение от которых 
недопустимо. Среди основных прин-



Международное право

77

ципов международного права, регу-
лирующих действие норм его отрас-
ли «международное право окружаю-
щей среды» («международное эколо-
гическое право»), следует выделить 
принципы суверенного равенства го-
сударств, невмешательства во вну-
тренние дела, неприменения силы 
или угрозы силой, мирного урегули-
рования споров, сотрудничества го-
сударств, уважения прав человека 
и основных свобод, добросовестного 
выполнения международных обяза-
тельств. Эти принципы применимы 
ко всем отраслям и институтам меж-
дународного права.

Говоря о специальных общепри-
знанных принципах, применяемых в 
отрасли «международное право окру-
жающей среды» («международное 
экологическое право»), следует преж-
де всего отметить принцип охраны 
окружающей среды (защиты эколо-
гии) как базовый фактор поддержа-
ния условий для экологического без-
опасного существования. Кроме того, 
выделим такие специальные отрас-
левые принципы, как право человека 
на благоприятную окружающую сре-
ду, устойчивое использование при-
родных ресурсов (устойчивое раз-
витие), непричинение вреда за пре-
делами национальной юрисдикции, 
предосторожность как сохранение и 
обеспечение разнообразия окружаю-
щей среды, а также принципы, свя-
занные со спецификой поддержания 
режима определенных пространств: 
Антарктики, в отношении которой 
применяется принцип особо охра-
няемого района; пространств и ре-
сурсов международного района мор-
ского дна, где действует принцип об-
щего наследия человечества; косми-
ческого пространства, Луны и других 
небесных тел, в отношении которых 
признается принцип достояния все-
го человечества.

В ряде международных пактов и 
рекомендательных актов сформу-
лированы принципы, демонстри-
рующие попытки систематизации 
и неофициальной кодификации спе-
циальных принципов международ-

ного права окружающей среды. На-
пример, в Декларации Стокгольм-
ской Конференции ООН по проб-
лемам окружающей среды 1972 г., 
Международном пакте по окружаю-
щей среде и развитию 1995 г., Про-
токоле об охране окружающей сре-
ды к Договору об Антарктике 1991 г., 
в котором участвует и Россия, со-
держатся десятки принципов при-
родоохранного характера. Однако 
большинство из них имеют харак-
тер пожеланий, целей и направле-
ний сотрудничества в той или иной 
природоохранной сфере, а часть из 
них сформулированы неясно, рас-
плывчато. Даже такой внешне при-
влекательный принцип, как обес-
печение конституционных эколо-
гических прав человека, не учи-
тывает «масштаба измерения»: не 
во всех конституциях государств 
он содержится, а если и содержит-
ся, то касается неодинакового пе-
речня и объема этих прав. Вместе 
с тем некоторые провозглашенные 
принципы заслуживают изучения 
и анализа, например принцип за-
прета военного или любого иного 
враждебного использования средств 
воздействия на окружающую сре-
ду, принцип международной право-
вой ответственности государств за 
ущерб, причиненный окружающей 
среде. Эти принципы были объектом 
внимания исследователей40. В дву-
сторонних международных дого-
ворах России, как правило, делает-
ся ссылка на ограниченное количе-
ство принципов сотрудничества в 
сфере охраны окружающей среды, 
а именно на не вызывающие сомне-
ния определенные основные прин-
ципы международного права. Так, 
в Соглашении между Правитель-
ством Российской Федерации и Пра-
вительством Боливарианской Рес-

40  См.: Виноградов С. В. Международное 
право и охрана атмосферы. М., 1987. С. 67—
105; Молодцова Е. С. Указ. соч. С. 193—202; 
Miettinen J. K. Use of Biological Agents in 
Warfare and Terrorism — Liber Amicorum 
Bengt Вroms. Helsinki, 1999. P. 241—248. 
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публики Венесуэла о сотрудниче-
стве в области охраны окружающей 
среды, вступившем в силу 27 января 
2010 г., говорится, что «Стороны осу-
ществляют сотрудничество в обла-
сти охраны окружающей среды на 
основе равноправия, уважения су-
веренитета и взаимной выгоды, ру-
ководствуясь принципами устойчи-
вого развития». В другом Соглаше-
нии между правительствами России 
и Венесуэлы о сотрудничестве в об-
ласти рыбного хозяйства, вступив-
шем в силу 6 мая 2010 г., использова-
ны несколько иные формулировки 
общих принципов: равенство, взаи-
моуважение, суверенитет и взаимо-
выгода. В Международной конвен-
ции по обеспечению готовности на 
случай загрязнения нефтью, борь-
бе с ним и сотрудничеству, всту-
пившей в силу для России 18 дека-
бря 2009 г., учитывается принцип 
«загрязнитель платит» в качестве 
общего принципа международного 
права по окружающей среде. Не-
редко вместо использования тер-
мина «принципы международного 
права» используется более узкий 
термин, обозначающий достаточно 
специализированную, конкретизи-
рованную по содержанию норму, — 
«международный стандарт». Этот 
термин, например, применен в Со-
глашении о международных стан-
дартах на гуманный отлов диких 
животных между Европейским со-
обществом, Канадой и Российской 
Федерацией и приложениях к нему 
1997 г., вступившем в силу для Рос-
сии 22 июля 2008 г. В нем подчерк-
нуто, что целью стандартов являет-
ся обеспечение достаточно хорошего 
состояния отловленных животных и 
его дальнейшее улучшение.

Международные стандарты по-
лучили широкое распространение в 
международном праве, в том числе в 
сферах охраны окружающей среды, 
обеспечения прав человека. Они — 
неотъемлемый элемент содержания 
международно-правовых отраслей 
и институтов. Их качественное на-
копление и реализация способству-

ет духу требований устойчивого 
развития. Концепция перехода Рос-
сийской Федерации к устойчивому 
развитию — объективное требова-
ние времени. Переход к устойчиво-
му развитию должен обеспечить на 
перспективу достижение взаимо-
связанных целей сбалансированно-
го подхода к решению проблем соци-
ально-экономического развития, со-
хранения благоприятной окружаю-
щей среды и природно-ресурсного 
потенциала, удовлетворение потреб-
ностей настоящего и будущих поко-
лений людей.
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