
Втеории права институт правового
акта органов судебной власти явля�
ется мало разработанной юридиче�

ской категорией. Правовые акты органов
судебной власти составляют важнейшую
правовую форму реализации деятельности
судебных органов государственной власти
по достижению их целей и задач1. Большое
значение правовых актов органов судебной
власти заключается в том, что они призва�
ны оформлять состоявшуюся юридическую
деятельность, в основе которой лежит кон�
ституционный принцип законности как ос�
новополагающий принцип российской пра�
вовой системы, обозначать ее этапы и 
информировать о соответствующих резуль�
татах своей деятельности, которые находят
свою форму выражения в решениях судов и
иных актах органов судебной власти2. 
Ю. А. Тихомиров и И. В. Котелевская от�
носят такие результаты деятельности орга�
нов судебной власти к правовым актам.
«Все решения судов можно охватить поня�
тием “правовые акты" в широком смысле,
ввиду присущих им признаков», – пишут
они и выделяют некоторые признаки: 
а) правоприменительный характер и приня�
тие их строго в соответствии с нормами за�
кона; б) самостоятельность и несвязанность
с актами других органов; в) индивидуали�
зированность содержания в связи с кон�
кретностью рассматриваемого дела, рас�
сматриваемого спора; г) предметная оценка
решений в кассационном порядке и в по�
рядке надзора; д) принятие решений в стро�
го процессуальных рамках в соответствии с
УПК, ГПК, АПК РФ и др.; е) специальные
требования к построению текста акта [3].

В целом, придерживаясь данной харак�
теристики, необходимо лишь отметить про�
тиворечия. Так, говоря о самостоятельности
и несвязанности с актами других органов,

из первого признака следовало бы исклю�
чить такую характеристику, как «строгое
соответствие нормам закона», поскольку
это и есть связанность с актами органов за�
конодательной власти. Однако такое ис�
ключение может повлечь серьезные послед�
ствия вплоть до разрушения всей системы
правоприменения и правового регулирова�
ния3. Поэтому первый пункт необходимо
дополнить следующим: «...строгое соответ�
ствие нормам закона, соответствующим
конституционным положениям4, общепри�
знанным нормам и принципам права, меж�
дународным нормам и положениям». Кроме
того, судебные органы при рассмотрении и
разрешении юридических дел учитывают не
только постановления Верховного Суда
РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ и
Конституционного Суда РФ, но и Европей�
ского Суда по правам человека, в частно�
сти, вынесенные в отношении Российской
Федерации постановления5. 

Нельзя согласиться с признаками несвя�
занности и индивидуализированности, так
как в современных условиях судебные ор�
ганы не только разрешают правовые споры
между субъектами конкретных правоотно�
шений, но и осуществляют контроль за дея�
тельностью законодательной и исполни�
тельной ветвей власти и их органов. Так, в
соответствии с действующим законодатель�
ством Российской Федерации суды общей
юрисдикции и арбитражные суды наделены
правом нормоконтроля за нормативными
правовыми актами законодательной и ис�
полнительной ветвей власти (гл. 24 ГПК
РФ, гл. 23 АПК РФ). По результатам рас�
смотрения таких категорий дел судебные
органы выносят правовые акты, действие
которых распространяется на неопределен�
ный круг лиц. Таким образом, следует учи�
тывать, что такие признаки, как несвязан�
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ность с актами других органов и индиви�
дуализированность, должны проявляться
только в тех правовых актах органов судеб�
ной власти, которые выносятся в рамках
индивидуального правоприменения и адре�
суются определенным лицам. 

При характеристике правовых актов ор�
ганов судебной власти следует отметить,
что в законодательстве и юридической нау�
ке отсутствует как единый термин, обозна�
чающий акты, выносимые судебными орга�
нами государственной власти, так и класси�
фикация судебных актов. В научной
литературе используются понятия «акт су�
да» [4], «судебный акт» [5], «акты судопро�
изводства» [6], «судебные постановления»
[7], «акт правосудия» [8] и т. д. 

Выделим общие признаки, которые ха�
рактеризуют правовые акты органов судеб�
ной власти (судебные акты)6. Во�первых,
судебный акт представляет собой правовое
решение, подготовленное и принятое в соот�
ветствии с той спецификой деятельности го�
сударственного органа, которую он осуще�
ствляет в сравнении с иными органами го�
сударственной власти. В этом смысле
следует определять конституционно�право�
вую природу деятельности каждого суда
как органа государственной власти. Право�
вые акты органов судебной власти выносят�
ся государственными судами, образованны�
ми в соответствии с Конституцией РФ, Фе�
деральным конституционным законом «О
судебной системе Российской Федерации»
[9]. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 11 Кон�
ституции РФ государственную власть наря�
ду с Президентом РФ, Федеральным Соб�
ранием РФ, Правительством РФ осуществ�
ляют и суды. Суд, как один из органов
государственной власти, занимает исключи�
тельно важное место в государственной сис�
теме, а его результаты по рассмотрению и
разрешению правовых конфликтов отража�
ются в его правовых актах. Будучи по сво�
ей природе органами правоприменительны�
ми, суды принимают акты, несущие в себе
характеристики именно этой специфики7. 

Во�вторых, судебный акт издается упра�
вомоченным субъектом, а именно судебны�
ми органами государственной власти на ос�
нове и в пределах законодательно установ�
ленной компетенции. Назначение судебной
власти состоит в осуществлении правосудия
посредством конституционного, граждан�
ского, административного и уголовного су�
допроизводства, только в соответствии с за�
коном (а в случае его пробела – в соответ�

ствии с общими принципами права, а не
произвольно).

В�третьих, судебный акт в процессе осу�
ществления правосудия направлен на уста�
новление (изменение, прекращение) кон�
кретных правоотношений. Акты, принимае�
мые судебными инстанциями, являются
конкретным регулированием определенных
правоотношений, которые возникли между
участниками юридического дела. При этом
для высших судебных инстанций в пределах
их интерпретационной деятельности возмож�
но целенаправленное воздействие на широ�
кий круг лиц и общественных отношений,
осуществляемое в целях единообразного по�
нимания и применения законодательства.

В�четвертых, судебный акт имеет форму
и структуру, которые четко установлены
процессуальными нормами. Термин «фор�
ма» представляет собой философскую кате�
горию, которая означает «внешнее выраже�
ние какого�либо содержания» [11] или
«способ существования содержания,…неот�
делимый от него и служащий его выраже�
нием» [12]. Так, А. В. Мицкевич выделял
различие форм правовых актов, принимае�
мых компетентными органами: а) в содер�
жании вопросов, разрешаемых данным ор�
ганом, а точнее – в степени важности при�
нимаемого решения; б) в юридической
природе (нормативности или юридической
силе) актов; в) в процедуре принятия реше�
ния [13]. На единство формы и содержания
судебного акта обращала внимание 
П. А. Лупинская: «Процессуальная форма
служит наиболее полному раскрытию “сущ�
ности” дела, его содержания…. Без преду�
смотренных законом процессуальных доку�
ментов нет уголовного процесса, нет уго�
ловного дела, а, следовательно, нет его
“сущности”» [14]. 

Судебные акты могут характеризоваться
двояко: как действие и как документ. Как
действие они имеют две стороны – внутрен�
нюю и внешнюю. Внутренняя сторона вы�
ражается в том, что суд совершает интел�
лектуально�волевые действия, уясняет со�
держание юридических предписаний,
квалифицирует фактические обстоятельства
и выносит соответствующее решение. Внеш�
няя сторона проявляется в фактических
действиях суда, направленных на объекти�
вированное выражение результата его ин�
теллектуально�волевых действий. При этом
интеллектуально�волевое и фактическое
действие судебных органов власти находит�
ся в единстве, и разъединить их можно
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лишь теоретически. В основном результат
интеллектуально�волевых действий судеб�
ных органов облекается в форму письмен�
ного документа. Таким образом, судебный
акт представляет собой письменный юриди�
ческий документ, выражающий результат
интеллектуально�волевых действий суда.

В�пятых, судебный акт – юридически
властное волеизъявление, в котором прояв�
ляются его государственно�властные полно�
мочия. Правовые акты органов судебной
власти отличает государственно�властный
характер, так как они издаются государст�
венным органом и обязательны для всех
участников процесса, государственных ор�
ганов и организаций (в части конкретно им
направленных предписаний или в силу за�
кона, например, в процессе исполнения ре�
шения), а также подлежат неукоснительно�
му исполнению на всей территории Россий�
ской Федерации.

В�шестых, судебный акт содержит сле�
дующие элементы: 1) юридические нормы в
обоснование принятого решения; 2) инди�
видуальные предписания для сторон, участ�
вующих в деле; 3) интерпретационные веле�
ния в рамках конкретизации действующих
правовых норм.

Исходя из сказанного, под правовым ак�
том органов судебной власти следует пони�
мать юридический документ, представляю�
щий в определенных формах волеизъявле�
ние судебных органов государственной
власти (судебный акт) по вопросам его за�
конодательно определенной компетенции. 

При рассмотрении и разрешении юриди�
ческих дел судебные органы выносят раз�
личные судебные акты, в связи с этим их
научная классификация приобретает осо�
бую актуальность. Полагаем, что посредст�
вом различных оснований можно выяснить
специфические свойства судебных актов.
Так, например, Э. В. Мурадьян по характе�
ру действия подразделяет судебные акты на
четыре группы: распорядительные, обеспе�
чительные, удостоверительные, итоговые;
другой автор, Л. В. Туманова, исходит из
традиционного деления судебных актов на
судебные решения, определения и поста�
новления [15]. При этом надо отметить, что
такая классификация в настоящее время не
может быть полной, так как наряду с судеб�
ными актами первой инстанции существуют
судебные акты проверочных инстанций
(апелляционной, кассационной и надзор�
ной). Исходя из того, что судебная власть
выполняет функцию правосудия и управле�

ния, С. К. Загайнова предлагает деление
судебных актов на акты правосудия и акты
судебного управления. Кроме того, в каче�
стве основания было предложено деление
судебных актов по виду судопроизводства в
различных правоприменительных циклах
(судебные акты гражданского судопроиз�
водства, судебные акты уголовного судо�
производства, судебные акты администра�
тивного судопроизводства, судебные акты
конституционного судопроизводства) и в
зависимости от реализации конечной цели
правосудия [16]. Так, в зависимости от по�
следнего основания, было предложено раз�
деление судебных актов на две группы: за�
ключительные (судебные приказы, судеб�
ные решения, судебные определения) и
промежуточные (судебные определения). 

Неординарную классификацию судеб�
ных актов, а именно в зависимости от целе�
вого назначения, предложила Ю. А. Широ�
копояс. На основании ее деления судебные
акты подразделяются на три вида: 1) акты
правосудия, к которым она относит только
судебные решения; 2) акты суда, не разре�
шающие дело по существу (судебный при�
каз и определение суда); 3) иные акты суда
(акты организационного и делопроизводст�
венного характера) [17]. Замечание вызы�
вает тот факт, что в настоящее время суще�
ствуют правовые акты судебных органов,
которые не относятся к актам правосудия,
но относятся к системе судебных актов. К
таковым можно отнести: постановления
высших судов, информационные письма,
обзоры судебной практики, которые носят
вспомогательный характер, как в деятель�
ности судебных органов, так и других субъ�
ектов права. 

Данные классификации в основном даны
с точки зрения гражданского и арбитражно�
го процесса, при этом упущено разделение
судебных актов с учетом системы судебных
органов и специфики выносимых ими пра�
вовых актов. Полагаем, что судебные акты
целесообразно разделять по следующим ос�
нованиям: в зависимости от отраслевой
принадлежности, определенной формы, по�
ложения суда, от цели доведения правовой
информации, юридических свойств, юриди�
ческой значимости.

В зависимости от отраслевой принадлеж�
ности судебные акты могут выноситься в
рамках конституционных, административ�
ных, гражданских, арбитражных, уголов�
ных и иных юридических споров, а также
по вопросам судебной практики. 

��������� ���	�
����� ������� � ���� • ����   [�

Вопросы теории и истории государства и права 



В зависимости от правовой формы судеб�
ные акты различны. Так, суды, рассматри�
вающие дела по первой инстанции, прини�
мают решения, определения, выносят при�
говоры и постановления по уголовным,
гражданским и административным делам.
Суды, пересматривающие дела в кассацион�
ном порядке и в порядке надзора, принима�
ют определения и постановления. 

В зависимости от положения суда в отече�
ственной судебной системе можно выделить:

а) судебные акты высших судебных ин�
станций (постановления Конституционного
Суда РФ, постановления пленума Верхов�
ного суда РФ и Высшего Арбитражного су�
да РФ;

б) судебные акты проверочных судебных
инстанций:

• апелляционной (например, постанов�
ление Четвертого арбитражного апелляци�
онного суда в оставлении без изменения 
решения арбитражного суда первой инстан�
ции и отказе в удовлетворении апелляцион�
ной жалобы);

• кассационной (например, постановле�
ние Федерального арбитражного суда Вос�
точно�Сибирского округа об отмене судеб�
ного решения арбитражного суда первой
инстанции и направлении дела на новое
рассмотрение);

• надзорной (например, постановление
Президиума ФАС РФ по проверке законно�
сти и обоснованности решений (постановле�
ний) арбитражных судов, вступивших в за�
конную силу);

в) судебные акты нижестоящих судеб�
ных инстанций (различные решения, опре�
деления, приговоры, постановления судов
общей юрисдикции и арбитражных судов).

В зависимости от цели доведения право�
вой информации могут быть: 

а) судебные нормативные акты (напри�
мер, постановления пленума Высшего Ар�
битражного Суда РФ являются обязатель�
ными для применения иными арбитражны�
ми судами);

б) судебные индивидуальные акты (на�
пример, приговоры, которые выносятся
только в рамках конкретного юридического
дела и определенных лиц);

в) судебные рекомендательные акты (на�
пример, информационные письма, которые
издаются вышестоящими судебными ин�
станциями для нижестоящих судебных ин�
станций по вопросам применения и понима�
ния законодательства, а также формирова�

ния предмета доказывания в конкретных
судебных спорах) [18].

В зависимости от юридических свойств
различаются нормативные и индивидуаль�
ные судебные акты.

К нормативным относятся акты офици�
ального толкования права, которые содер�
жат обобщающие положения, распростра�
няющиеся на неопределенный круг субъек�
тов и ситуаций. 

К индивидуальным можно отнести право�
применительные акты (решения судов в
рамках рассмотрения конкретного юридиче�
ского спора) и акты казуального толкования
(либо в отдельном письменном документе,
либо содержащиеся в решении суда). 

Акты казуального толкования в свою
очередь могут иметь как общее праворазъ�
яснительное значение по наиболее важным
вопросам судебной практики (например,
постановления высших судов), так и инди�
видуальное значение, т. е. содержаться в
судебных решениях, иметь процессуальный
характер и распространяться на конкрет�
ные лица и ситуации. Вместе с тем акт 
казуального судебного толкования необхо�
димо отличать от устных разъяснений про�
цессуальных прав, обязанностей и ответст�
венности участникам судебного процесса
(например, разъяснение права отвода су�
дьи, разъяснение переводчику или судебно�
му эксперту прав и обязанностей, разъясне�
ние подсудимому его прав на судебном раз�
бирательстве). В некоторых случаях,
например разъяснения, направленные на
предупреждение свидетелей об уголовной
ответственности за отказ или уклонение от
дачи показаний и за дачу заведомо ложных
показаний, имеют сходные черты с актами
казуального толкования, поскольку такие
устные разъяснения касаются смысла и со�
держания статей Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации. В целом же такие
разъяснения имеют обязательное значение в
рамках конкретного юридического дела, но
характеризуются казуальным действием.

В зависимости от юридической значимо�
сти следует различать: судебные правоприме�
нительные акты, судебные интерпретацион�
ные акты и судебные правотворческие акты. 

Судебные правоприменительные акты –
официальные документы судебных органов
государственной власти, содержащие инди�
видуальные властные предписания, посред�
ством которых осуществляется индивиду�
альное правовое регулирование. К таковым
относим правоприменительные судебные
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решения и распорядительные акты (основа�
нием такой классификации является ст. 6
закона [19]), где первые в отличие от рас�
порядительных актов должны вступить в
законную силу. Распорядительные акты ор�
ганов судебной власти по своей сути явля�
ются обеспечительными актами, которые
направлены на создание условий для выне�
сения соответствующего судебного акта и
которые мало чем отличаются от распоря�
дительных актов иных органов государст�
венной власти. 

Судебные интерпретационные акты –
официальные документы, принятые в ре�
зультате официального нормативного тол�
кования высшими судебными органами,
имеющие общий и обязательный характер,
содержащие разъяснения смысла юридиче�
ских норм и рассчитанные на неоднократ�
ное применение. При этом они могут быть
основными и вспомогательными судебными
актами. Основные судебные акты имеют об�
щий и обязательный характер (например,
постановление пленума Высшего Арбит�
ражного Суда Российской Федерации).
Вспомогательные судебные акты носят ре�
комендательный характер для конкретных
судебных органов по определенным пробле�
мам в их правоприменительной деятельно�
сти (например, информационные письма
Президиума Арбитражного Суда Россий�
ской Федерации [20]). 

Судебные правотворческие акты – осо�
бая разновидность правового акта, зани�
мающая промежуточное положение между
нормативными правовыми актами и интер�
претационными актами. Во многом такая
классификация обусловлена тем, что к пер�
вичной функции разрешения споров и кон�
фликтов органам судебной власти добави�
лась функция нормоконтроля и сдержива�
ния других ветвей государственной власти.
В отечественной правовой системе данной
функции соответствует судебный контроль
над исполнительной властью и судебный
конституционный контроль. К судебным
правотворческим актам можно отнести:

а) судебные постановления Конституци�
онного Суда Российской Федерации (акты
Конституционного Суда РФ имеют особый
статус среди актов судебного правотворче�
ства в силу того, что в них рассматривают�
ся вопросы отмены нормативных правовых
актов в части или в целом). Особенность
данных правовых актов заключается в том,
что они выносятся не в рамках конкретного
спора о праве, как это осуществляют другие

суды, а связаны с конституционным кон�
тролем. Следует отметить, что далеко не
все авторы, наряду с традиционным деле�
нием государственной власти на законода�
тельную, исполнительную и судебную, выде�
ляют еще и контрольную власть, которую
осуществляет Конституционный Суд РФ
[21]. Кроме того, в некоторых постановлени�
ях существуют примеры созидательного на�
чала или формирования правовых норм. К
таковым относим правовые позиции, на ко�
торые Конституционный Суд РФ ссылается
при рассмотрении аналогичных вопросов
права и которые он сам же может изменить; 

б) судебные решения по делам о призна�
нии недействительными нормативных ак�
тов, объективно влияющие на систему пози�
тивного права. Особое место в системе ак�
тов судебного правотворчества заняли
судебные акты судов общей юрисдикции и
арбитражных судов по делам об оспарива�
нии ненормативных правовых актов, реше�
ний и действий (бездействия) государствен�
ных органов, органов местного самоуправ�
ления, иных органов и должностных лиц
(гл. 25 ГПК РФ и гл. 24 АПК РФ). Осу�
ществляя судебный контроль за деятельно�
стью органов исполнительной власти и ор�
ганов местного самоуправления, судебные
органы дают правовую оценку этой дея�
тельности и принимаемых ими правовых
актов. Эта новая для судебных органов
функция обуславливает принятие судебных
актов, действие которых распространяется
на неопределенный круг лиц. Так, в случае
если суд приходит к выводу о незаконности
того или иного нормативного правового ак�
та и отменяет его полностью или в части пу�
тем вынесения соответствующего решения,
то, по сути, речь идет о внесении изменений
в действующее законодательство; 

в) судебные «квазипрецеденты» – судеб�
ные акты, которые, во�первых, содержат
вариант рассмотрения правовой коллизии,
результат которого становится эталоном
или образцом для рассмотрения аналогич�
ных дел данной категории, а, во�вторых,
это те судебные акты, которые содержат ре�
зультат неординарного толкования (изло�
жения) существующих правовых норм. В
первом случае автор относит к таковым су�
дебные акты судов общей юрисдикции по
таким категориям дел, как взыскание де�
нежных средств в результате ДТП со стра�
ховых компаний и взыскание денежных
средств в результате затоплений с управ�
ляющих компаний. Основой такой класси�
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фикации является личная практика, в ре�
зультате которой выяснилось, что ниже�
стоящие судебные органы при рассмотре�
нии данных категорий дел неправильно
формируют предмет доказывания и оцени�
вают доказательства, а при исследовании
другими проверочными судебными инстан�
циями такие акты судов общей юрисдикции
первой инстанции остаются неизменными8.
При этом в судебных актах вышестоящих
инстанций практически полностью отсутст�
вует мотивировка принятого решения и
лишь присутствуют ссылки на то, что выво�
ды суда первой инстанции соответствуют
нормам материального и процессуального
права. Таким образом, с «молчаливого со�
гласия» или бездействия вышестоящих су�
дебных инстанций такие судебные акты ста�
новятся образцом рассмотрения последую�
щих аналогичных казусов, оставаясь при
этом по содержанию решением суда первой
инстанции. Такие судебные акты лишь ус�
ловно можно назвать квазипрецедентами.
Примером второго случая выступают судеб�
ные постановления пленумов высших су�
дебных инстанций, которые приближаются
по своему характеру к нормативным право�
вым актам. Правотворчество ВС РФ и ВАС
РФ осуществляется в части создания образ�
цовых общеобязательных (или норматив�
ных) моделей, которые являются обяза�
тельными для всех нижестоящих судов в
силу особого устройства судебной системы
в России, основанного на многоуровневости
и вытекающей из нее соподчиненности су�
дебных инстанций [22]. В настоящее время
научные споры вызывает постановление
ВАС РФ от 14.02.2008 г. № 14 [23], сущ�
ность которого состоит в том, что пленум
ВАС РФ не наделен компетенцией по внесе�
нию изменений в законодательство, но фак�
тически подменил законодателя и ввел квази�
законодательное определение «вновь открыв�
шихся обстоятельств», которое противоречит
принципу правовой определенности и свойст�
ву окончательности судебного акта;

г) судебные «правообразующие акты» –
это акты надзорной инстанции высших су�
дебных органов. В соответствии с п. 1 и 3
ст. 304 АПК РФ одним из оснований изме�
нения или отмены при рассмотрении в по�
рядке надзора Президиумом Высшего Ар�
битражного Суда Российской Федерации
судебных актов арбитражных судов, всту�
пивших в законную силу, может служить
нарушение единообразия в толковании и
применении арбитражными судами норм

права, а также нарушение прав и законных
интересов неопределенного круга лиц или
иных публичных интересов. Вышеуказан�
ное постановление [24] встретило широкий
отклик среди практиков и ученых�юристов
еще и потому, что высший суд закрепил
право изменять практику толкования и при�
менения закона без ограничения срока его
предыдущего применения не только поста�
новлением ВАС РФ, но и постановлением
Президиума ВАС РФ. 

В соответствии с гражданским процессу�
альным законодательством (ст. 389 ГПК
РФ) также предусматривается пересмотр
судебных актов в порядке надзора в целях
обеспечения единства судебной практики и
законности путем внесения представлений
председателя Верховного Суда Российской
Федерации или его заместителя в президи�
ум Верховного Суда Российской Федера�
ции, что представляет собой неординарное
судопроизводство. 

В условиях разделения властей и разви�
тия правовых актов государственных орга�
нов требуется некоторое переосмысление
терминов «судебный акт», «судебное реше�
ние»9 и «судебное постановление». На тер�
мин «судебный акт» обращали внимание до�
революционные авторы (К. И. Малышев,
И. Е. Энгельман, Е. А. Нефедьев) [26], од�
нако до настоящего времени это понятие ос�
тается неопределенным. Так, в действую�
щем законодательстве Российской Федера�
ции, в частности ст. 6 ФКЗ «О судебной
системе РФ», ч. 2 ст. 3 ГПК РФ [27] ука�
зывается термин «судебные постановле�
ния», который тут же размывается основ�
ными судебными актами (при этом не ука�
зываются виды, но по смыслу текста
имеется ввиду судебное решение, которое
вступает в законную силу и является обще�
обязательным для исполнения всеми субъ�
ектами права) и судебными актами, направ�
ленные для вынесения основного решения,
в сущности, имеющие делопроизводствен�
ный характер (законные распоряжения,
требования, поручения, вызовы и другие
обращения). В ст. 305, 315 УК РФ [28] на�
ряду с приговором и решением отмечаются
иные судебные акты, в ст. 167 АПК РФ
[29] указываются условия принятия реше�
ния и судебного акта. Термин «судебные
акты» находит свое выражение и в других
законах, в частности Бюджетном кодексе
РФ [30], Федеральном законе «Об испол�
нительном производстве» [31] и ряде дру�
гих. Анализ действующего законодательст�
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ва дает основание признать судебные акты
как разновидность правовых актов наряду с
другими актами органов государственной
власти, которые следует понимать в значе�
нии документа, оформляющего как сужде�
ние, требование, так и предписание судеб�
ных органов. Данный термин является пер�
вичным по отношению к своим видам:
решение, определение, постановление, при�
говор и т. д. Иными словами, «судебный
акт» является родовым правовым актом, ха�
рактеризующим в общем виде результаты
правовой деятельности судебной власти в
лице ее органов. Полагаем, что с учетом
принципа обеспечения единообразия судеб�
ной власти следует внедрить в отечествен�
ное законодательство понятие судебные ак�
ты и внести изменения в ст. 3, 6 ФКЗ «О
судебной системе РФ», в ст. 13 ГПК РФ, в
ст. 167 АПК РФ, в ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде РФ» и иные нормативные право�
вые акты, где вместо слов «судебные поста�
новления» следует применять термин «су�
дебные акты».
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1 В настоящее время научные споры ведутся по пробле�

ме места и роли органов судебной власти среди иных
органов государственной власти, обеспечения открыто�
сти судебной власти, подотчетности и контроля со сто�
роны общества, реализации антикоррупционной поли�
тики. См. [1]. 

2 Данные положения нашли свое выражение в Федераль�
ной целевой программе по развитию судебной системы
России на 2007–2011 гг., где впервые уделяется внима�
ние мерам по публикации судебных актов. См. [2]. 

3 Отметим, что правовое регулирование осуществляется
не только посредством норм национального права, но
и общепризнанными принципами и нормами междуна�
родного права. Так, например, судебные органы не
вправе применять федеральный закон или иной норма�
тивный правовой акт, если он противоречит общепри�
знанным принципам и нормам международного права,
международному договору. 

4 Примером тому, что судебные органы не применяют
закон, противоречащий конституционным положени�
ям, а именно Конституции РФ как акту прямого дей�
ствия, является п. 2 постановления Пленума Верховно�
го Суда РФ от 31 окт. 1995 г. № 8 «О некоторых во�
просах применения судами Конституции РФ при
осуществлении правосудия» (Бюллетень Верховного
Суда РФ. 1996. № 1). 

5 На меры по обеспечению обязательств, вытекающих из
участия Российской Федерации в Конвенции о защите
прав человека и основных свобод, а также необходи�
мость применения в судебном решении норм междуна�
родного права, указывает Верховный Суд РФ в п. 11
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 ок�
тября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрис�
дикции общепризнанных принципов и норм междуна�

родного права, международных договоров РФ» (Бюл�
летень Верховного Суда РФ. 2003. № 12) и п. 4 поста�
новления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря
2003 г. № 23 «О судебном решении» (Бюллетень Вер�
ховного Суда РФ. 2004. № 2). 

6 Далее «судебный акт» будет рассматриваться с пози�
ции первичного термина в отношении всех иных видов
правовых актов судебных органов.

7 В юридической литературе правовые акты судебных
органов принято рассматривать как акты правоприме�
нения. Однако в большинстве случаев такая характе�
ристика давалась применительно к отдельным видам
правовых актов судебных органов: решениям или оп�
ределениям. В настоящее время многие ученые иссле�
дуют судебные акты с позиции актов управления или
корпоративных актов. См. [10].

8 Так, например, при взыскании страхового случая ист�
цом были сформулированы требования о признании
права за истцом на возмещение страховых выплат, ко�
торое возникло на основании оценки стоимости восста�
новительного ремонта. При этом суду были даны пояс�
нения о признании не самого субъективного обязатель�
ственного права, а требование об установлении
обязательного правоотношения, которое позволит взы�
скать страховые выплаты. Таким образом, суд, по су�
ществу, должен был решить, почему у истца имеется
субъективное право на обязательство. Между тем не�
понимание существа вопроса (в данном случае суд про�
игнорировал вопрос: какие фактические данные не по�
зволили страховой компании полностью выплатить
страховое возмещение и почему его незаконно умень�
шили примерно на 30 %) привело к неправильной
оценке доказательств и подмене материальной право�
вой нормы на процессуальную (проведение незаконной
экспертизы). См.: дело № 2�661/2008 (решение миро�
вого судьи судебного участка № 9 Правобережного ок�
руга г. Иркутска от 02.06.2008 г. по иску Толпыга А. К.
к ЗАО «Страховая группа «УралСиб»).  Квазипреце�
дентные решения о взыскании денежных средств в ре�
зультате затоплений с управляющих компаний также
вызывают замечания, которые обусловлены тем, что
суд «по внутреннему своему убеждению» произвел
оценку доказательств, в результате которой была неза�
конно возложена вина на управляющую компанию, а
также то, что в обосновании судебного решения нормы
жилищного права были заменены нормами, связанные
с защитой прав потребителей. См.: дело № 2�100/ 07
(решение мирового судьи судебного участка № 117 
г. Шелехова от 22.10.07 г. по иску Ковалева Л. Д. к
Сидорову В. Д.).

9 Так, например, термин «решение» П. А. Лупинская не�
обоснованно определяет родовым понятием по отноше�
нию к таким судебным актам, как приговор, решение,
постановление, определение. См. [25].
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