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ПОЗДНЯЯ ПУБЛИЦИСТИКА М. ГОРЬКОГО

Аннотация. В статье рассматривается публицистика Максима Горького 
1920–30-х гг. Если ранняя публицистическая деятельность писателя перво-
го этапа творчества (времени работы в «Самарской газете», в репортажах 
с Нижегородской художественно-промышленной выставки), а также пе-
риода Октябрьской революции («Несвоевременные мысли») достаточно 
широко исследована, то его поздняя публицистика до сих пор еще недоста-
точно осмыслена и изучена. 1920–30-е гг. — сложный и противоречивый 
период в творчестве Максима Горького — писателя и публициста. В статье 
обращается внимание на две важнейшие проблемы поздней публицисти-
ки Максима Горького. Одна из них — отношение к крестьянству и к «кре-
стьянскому вопросу» в новых социальных условиях. При этом прослежива-
ется изменение представлений Максима Горького о русском крестьянстве 
в период раскулачивания и коллективизации. От резких характеристик 
«мужика» (в статье 1922 г. «О русском крестьянстве») — к заметкам и 
письмам 1930-х гг., в которых выражена вера писателя в положительные 
нравственно-этические и общественные изменения крестьянской массы. 
Другая проблема, которая всегда остро волновала Максима Горького, — 
это проблема культуры. В поздней публицистике писатель размышляет о 
формировании новой социалистической культуры и её характере. В связи 
с этим среди важнейших своих задач писатель считал работу с молодыми 
литераторами. Максим Горький не только редактировал произведения 
начинающих авторов, но и вел серьезную переписку с ними, высказывая 
конкретные замечания и давая практические советы. При этом Максим 
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Горький не только говорит о необходимости актуальной проблематики 
прозы и стихов, но и требует от молодых писателей тщательной «работы 
над словом» и стилем своих произведений, говоря, что это требует опре-
деленного уровня культуры авторов. Для осмысления позиции писателя по 
данным проблемам в качестве объективных свидетельств привлечены его 
письма тех лет, воспоминания современников. Изучение данного вопроса 
поможет более глубоко и объективно понять особенности поздней публи-
цистики писателя и характер эволюции его мировоззрения и творчества.
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социалистическое строительство, эволюция взглядов.
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LATE JOURNALISM OF M. GORKY
Abstract. The article considers M. Gorky’s journalism in the 1920s and 

1930s. M. Gorky’s early journalism i.e. his work for Samarskaya Gazeta and his 
reports about Nizhny Novgorod arts and industry exhibition as well as his work 
during the October Revolution (Untimely Thoughts) are studied well enough, 
whereas his late journalism still has not been given enough thought to and con-
sidered properly. The 1920 and 1930s are a complicated and contradictory pe-
riod for M. Gorky, both as a writer and a journalist. The article focuses on two 
main issues of M. Gorky’s journalism. One of them is his attitude to the peas-
antry and problems of peasants in the framework of a new social environment. 
At the same time one can observe how M. Gorky’s ideas of Russian peasants 
are changing during the period of defarming and collectivization. In the article 
On Russian Peasantry published in 1922 he characterizes the Russian peasant 
in a rather unfavourable way whereas in his notes to the letters written in 1930s 
M. Gorky expresses his belief in positive moral and ethical and social changes 
among the peasantry. The other problem, Gorky was always concerned about, 
is the problem of culture. In his late journalism he speculates about a new social 
culture developing as well as its nature. That is why one of Gorky’s priorities was 
working with beginning writers. Maxim Gorky not only edited beginning writ-
ers’ pieces of work but was also in correspondence with them, criticizing their 
work and giving them practical advice. M. Gorky emphasized that it was vital 
for the problems expressed in prose and poetry to be of current concern. He 
also demanded proper language and style from beginning writers, adding that 
this requires a certain cultural context the writers need to be in. To understand 
M. Gorky’s viewpoint on these issues his 1920s–1930s letters and his contem-
poraries’ memoirs are analyzed. Studying this problem will contribute to under-
standing the special aspects of M. Gorky’s late journalism and the peculiarities 
of evolution of his views and literary work.

Keywords. Journalism, peasantry, culture, literature, building socialism, 
evolution of views.
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Поздняя публицистика Максима 
Горького до сих пор в полной мере 
не исследована. Это определяется 
прежде всего тем, что М. Горький во 
второй половине творчества пережи-

вал внутренний трагический разлад 
между «писателем-художником» и 
«публицистом». С одной стороны, 
он пишет (но так и не заканчивает) 
роман-эпопею «Жизнь Клима Сам-



61ISSN 2308-6203

Вопросы теории и практики журналистики. 2017. T. 6. № 1. С. 59–67

гина» о судьбе интеллигента, «рево-
люционера поневоле», который не 
может найти свое место в современ-
ной жизни и чувствует себя «жерт-
вой истории». С другой стороны, 
Горький-публицист размышляет над 
совсем иными, многообразными и 
актуальными проблемами, ощущая 
себя человеком, призванным осмыс-
лить и дать оценку событиям, свиде-
телем которых он был.

Традиционно в публицистике М. 
Горького выделяют три периода, об-
условленные не только изменением 
исторического контекста, но и эво-
люцией миропонимания писателя. 
Это ранняя публицистика периода 
работы в «Самарской газете, «Ни-
жегородском листке» (в частности, 
его материалы о Нижегородской 
промышленно-художественной вы-
ставке 1896 г.), публицистика перио-
да революции (цикл «Несвоевремен-
ные мысли»), а также публицистика 
1920–30-х гг. И если первые два пе-
риода творчества Горького-публи-
циста описаны и достаточно широко 
изучены, то последний еще нужда-
ется в более обстоятельном рассмо-
трении, что поможет лучше понять 
характер эволюции журналистско-
публицистической деятельности пи-
сателя. 

1920–30-е гг. являются самыми 
противоречивыми в художествен-
ном и публицистическом творчестве 
Максима Горького. Вопросы воз-
никают по поводу его политической 
позиции в эти годы, его отношений 
со Сталиным, его суждений о после-
революционном положении народа. 
Даже вокруг смерти писателя су-
ществует немало мифов, затрудня-
ющие объективно оценить позицию 
Горького — писателя, публициста и 
гражданина — вернувшегося из-за 
рубежа в совершенно новую стра-
ну, которая к тому моменту должна 
была превратиться в мечту Горького 

об идеальном социалистическом го-
сударстве. 

Тематика поздней горьковской 
публицистики разнообразна. Мы 
остановимся на двух проблемах, 
особо волнующих писателя в эти 
годы: это его размышления о кре-
стьянстве и о судьбах культуры.

Известно, что М. Горький до-
статочно критично относился к кре-
стьянству: он видел в деревне «тьму и 
хаос», «тупость крестьян-мужиков», 
«раболепство и пассивность». Эти ка-
чества крестьянства, так резко обо-
значенные писателем, не увязывались 
с его представлениями о построении 
социалистического государства — го-
сударства активных, интеллектуально 
и творчески развитых людей. 

В 1922 г. в Берлине выходит пам-
флет М. Горького «О русском кре-
стьянстве», в котором он резко 
характеризует «варварство и отста-
лость крестьянской массы», склон-
ной к «изощренной жестокости, 
равнодушной к чужому страданию» 
и ханжескую показную религиоз-
ность, замечая при этом, что искоре-
нить эти качества возможно только 
крайними мерами. 

Максим Горький пишет, что «де-
ревенский житель» пассивен и не 
заинтересован в изменении своего 
положения: «У него почти отсут-
ствует — во всяком случае, очень 
слабо развито — боевое желание 
укрепиться на избранной точке и вли-
ять на окружающую среду в своих 
интересах, если же он решается на 
это — его ждет тяжелая и бесплод-
ная борьба. Тех, кто пытается внести 
в жизнь деревни нечто от себя, но-
вое — деревня встречает недовери-
ем, враждой и быстро выжимает или 
выбрасывает из своей среды» [1]. 
Однако, как считает М. Горький, в со-
циалистическом государстве личная 
заинтересованность каждого долж-
на быть подчинена коллективным 
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интересам. Само по себе название 
«рабоче-крестьянское» государство 
говорит о том, что город и деревня 
должны объединиться. При этом пи-
сатель вспоминает следующее: «В 
1919 году милейший деревенский 
житель покойно разул, раздел и во-
обще обобрал горожанина, выме-
нивая у него на хлеб и картофель все 
что нужно и не нужно деревне. Не 
хочется говорить о грубо насмешли-
вом, мстительном издевательстве, 
которым деревня встречала голод-
ных людей города. Всегда выигрывая 
на обмене, крестьяне — в большин-
стве — старались и умели придать 
обмену унизительный характер ми-
лостыни, которую они — нехотя — 
дают барину, «прожившемуся на 
революцию» … деревня хорошо по-
няла зависимость города от нее, до 
этого момента она чувствовала толь-
ко свою зависимость от города» [1]. 

При этом М. Горький стремится 
развенчать миф о «благородстве, 
мягкости и порядочности» русского 
мужика, существующий в представ-
лении русских писателей прошлого 
века (Тургенева, Некрасова, Гри-
горовича и др.) «Но где же — нако-
нец — тот добродушный, вдумчивый 
русский крестьянин, неутомимый ис-
катель правды и справедливости, о 
котором так убедительно и красиво 
рассказывала миру русская литера-
тура XIX в.?

В юности моей я усиленно искал 
такого человека по деревням России 
и — не нашел его. Я встретил там су-
рового реалиста и хитреца, который, 
когда это выгодно ему, прекрасно 
умеет показать себя простаком. По 
природе своей он не глуп и сам хоро-
шо знает это. Он создал множество 
печальных песен, грубых и жестоких 
сказок, создал тысячи пословиц, в 
которых воплощен опыт его тяже-
лой жизни. Он знает, что «мужик не 
глуп, да — мир дурак» и что «мир 

силен, как вода, да глуп, как свинья». 
Он говорит: «Не бойся чертей, бойся 
людей». «Бей своих — чужие бояться 
будут»» [1]. 

М. Горький также говорит о 
жестокости, сохранившейся в со-
временной деревне, несмотря на 
кардинальные перемены в жизни, 
о черствости мужика, о раболеп-
стве женщины. «Думаю, что нигде 
не бьют женщин так безжалостно 
и страшно, как в русской деревне, 
и, вероятно, ни в одной стране нет 
таких вот пословиц-советов: «Бей 
жену обухом, припади да поню-
хай — дышит? — морочит, еще хо-
чет». «Жена дважды мила бывает: 
когда в дом ведут, да когда в мо-
гилу несут». «На бабу да на скоти-
ну суда нет». «Чем больше бабу 
бьешь, тем щи вкуснее». Сотни 
таких афоризмов, — в них заклю-
чена веками нажитая мудрость на-
рода, — обращаются в деревне, 
эти советы слышат, на них воспи-
тываются дети» [1]. При этом М. 
Горький делает следующий вывод: 
«Жестокость форм революции я 
объясняю исключительной жесто-
костью русского народа» [там же].

Однако, как бы предвосхищая 
будущее, публицист с надеждой го-
ворит следующее: «Как евреи, выве-
денные Моисеем из рабства Египет-
ского, вымрут полудикие, глупые, 
тяжелые люди русских сел и дере-
вень — все те почти страшные люди, 
о которых говорилось выше, и их 
заменит новое племя — грамотных, 
разумных, бодрых людей» [1].

В середине 1920-х гг., вероятно, 
под влиянием многочисленных писем 
об изменениях в деревне Горький по-
степенно смягчает свое отношение к 
ней. Так, 30 декабря 1925 г. в письме 
Д.А. Лутохину он пишет: «Иван Воль-
ный пишет мне: «Особенно радостно 
глядеть на деревню, которую болез-
ненно люблю со всей ее дикостью и 
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хамством. Старое — кончилось, ста-
рое злобно умирает. Туда ему и до-
рога». Вот эти заявления о конце ста-
рого идут от самых разнообразных 
наблюдателей жизни: от Вяч. Шиш-
кова, М. М. Пришвина, Акульшина, 
Клычкова и т.д. Не очень верю, — но 
невольно радуюсь» [2].

В 1930-е гг. Максим Горький диа-
метрально меняет свою позицию 
по отношению к деревне. В статье 
«13  лет» он пишет: «Главнейшее и 
самое значительное, что произо-
шло за истекший год, — геологиче-
ская встряска, которую пережила 
деревня. Можно думать, что хре-
бет кулака, «мироеда» — неизлечи-
мо надломлен» [3]. «Геологической 
встряской» писатель называет кол-
лективизацию, изменившую жизнь 
русского крестьянина. Это были 
по сути те самые «кардинальные 
меры», о которых писал М. Горький 
в 1920-е гг. 

А в письме Р. Роллану в 1931 г. пи-
сатель замечает, что «крестьянство 
отлично понимает, что действитель-
ное освобождение от каторжного 
труда на истощенных клочках земли 
дает им коллективное хозяйство, во-
оруженное машинами» [4, с. 217]. 
А  это означало, что злейший враг, с 
которым М. Горький теперь призыва-
ет бороться — противник коллективи-
зации, крестьянин, не желающий из-
бавляться от индивидуального труда. 
«Внутри страны против нас хитрейшие 
враги организуют пищевой голод, ку-
лаки терроризируют крестьян-кол-
лективистов убийствами, поджогами, 
различными подлостями, — против 
нас все, что отжило свои сроки, отве-
денные ему историей, и это дает нам 
право считать себя все еще в состоя-
нии гражданской войны. Отсюда сле-
дует вывод: если враг не сдается, — 
его истребляют» [3]. 

Р. Роллан в одном из писем по-
интересовался у Горького, действи-

тельно ли в стране Советов возникли 
затруднения с продовольствием, на 
что Горький отвечает: «Героическая, 
изумительная по богатству резуль-
татов деятельность рабочих не по-
нимается старым, кулацкого духа 
крестьянством. Кулаки все еще вож-
ди деревни, и они учат ее: требуй с 
города все, чего хочешь, и не давай 
ему хлеба!» [4, с. 283]. Поэтому 
главнейшей задачей теперь писатель 
считает борьбу с кулачеством.

В происходящих в стране переме-
нах М. Горький видит путь избавления 
мужика от невежества, мещанства, 
жестокости и необразованности. 
В  статье «Ответ интеллигенту», на-
писанной в 1931 г., он пишет следую-
щее: «В Союзе Советов крестьянин, 
переходя на коллективный труд, по-
степенно утрачивает ту специфиче-
скую психику раба земли, вечного 
пленника нищенской собственности» 
[5, с. 32]. Писатель отмечает, что со-
временная деревня постепенно обо-
гащается клубами, школами, библи-
отеками. В этом М. Горький видит 
яркий пример победы новой идеоло-
гии и государственной политики но-
вой власти. 

В 1930 г. М. Горький пишет 
И.  В.  Сталину: «После того, как 
партия столь решительно ставит де-
ревню на рельсы коллективизма — 
социальная революция принимает 
подлинно социалистический харак-
тер. Это — переворот почти геоло-
гический и это больше, неизмери-
мо больше всего, что было сделано 
партией. Уничтожается строй жизни, 
существовавший тысячелетия, строй, 
который создал человека крайне 
уродливо своеобразного и способ-
ного ужаснуть своим животным 
консерватизмом, своим инстинктом 
собственника» [6].

Таким образом, мы видим, 
как постепенно менялось восприя-
тие крестьянства М. Горьким. Если 
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вплоть до середины 1920-х гг. он 
видел деревню одной из главных 
причин, тормозящих революцию и 
построение нового государства, то 
в 1930-е гг. он утверждает, что кре-
стьянство, благодаря проводимой в 
стране коллективизации, встало на 
верный путь развития. Однако оче-
видно, что намеренно или нет, публи-
цист видел только внешние результа-
ты перемен, совсем не говоря о том, 
какой ценой происходила «ломка 
хребта» старого уклада, и какой бо-
лью она отражалась на отдельных 
человеческих судьбах.

Еще одной проблемой, которая 
волновала М. Горького на протяже-
нии всей его жизни, была проблема 
современного состояния культуры, 
в том числе литературы. Культура в 
понимании Горького была основой 
построения успешного рабоче-кре-
стьянского государства. Ни экономи-
ческому росту, ни международному 
авторитету не уделял писатель столь 
пристального внимания, как искус-
ству, литературе и науке. Так, в статье 
«Цели нашего журнала», вышедшей 
в 1930 г. в газете «Известия», Горь-
кий следующим образом определя-
ет значение слова «культура»: «Глав-
ное содержание культуры, суть её и 
смысл — наука, техника, искусство. 
А в искусстве — наиболее доступная 
пониманию масс и поэтому наибо-
лее мощная, как средство культур-
ного воспитания, — художественная 
литература» [7,  с.  128]. Но так как 
«человеку массы» (в большинстве 
своем еще малограмотному) все же 
наиболее близка литература, значит 
и самая большая ответственность и 
самая сложная задача стоит перед 
литераторами. И  то, что в своем 
большинстве рабоче-крестьянская 
масса «еще не преуспела в культур-
ном росте», М. Горький признает: 
«Здесь приходится сказать, что в об-
ласти культуры рабочий еще не хозя-

ин, в этой области он все еще не так 
близок к делу, как в производстве 
материальных ценностей. А значит, 
первейшая задача — сконцентриро-
вать внимание на культурном разви-
тии творцов будущего» [7, с. 129]. 
Поэтому Максим Горький уделял 
огромное внимание новому поколе-
нию литераторов. 

Из переписки М. Горького раз-
ных лет с молодыми писателями мы 
видим, как он стремился научить точ-
но владеть словом, делился личным 
опытом. И в письмах 1920–30-х гг. 
читаем, как Горький внимательно от-
носился к рукописям, которые при-
сылали ему младшие коллеги. Он 
отвечал им лично, критиковал или 
хвалил молодые таланты. В числе его 
корреспондентов было множество 
имен: Б. Полевой, С. Ахрем, А. Пе-
регудов, Н.  Чертова, А. Руммер и 
многие другие. Но главный совет, 
который давал М. Горький молодым 
писателям, — учиться, оттачивать 
выразительность письма, изучать 
родной язык и умело им пользовать-
ся, а также поднимать насущные 
проблемы своего времени. Именно 
так может быть создана новая со-
ветская пролетарская литература. 
«Революция вызвала к жизни тысячи 
молодёжи, которая мучается же-
ланием писать и пишет: стихи, рас-
сказы, романы; пишет, в огромном 
большинстве случаев, технически 
безграмотно и неудачно даже тогда, 
когда в стихах и рассказах молодого 
писателя чувствуется и знание дей-
ствительности, и умение наблюдать, 
и своеобразное отношение к людям, 
к явлениям жизни» [7, с. 123].

 Особо волновала М. Горького ра-
бота молодых писателей со словом. 
Из-за отсутствия образования, из-за 
резкого скачка из «класса батраков в 
класс творцов» возникала серьезная 
проблема незнания родного языка, 
отсутствия эрудиции и определенно-
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го уровня культуры, несмотря на то, 
что новые писатели «страстно стре-
мятся творить литературу на благо 
социализма». «Молодые писатели 
находятся в драматическом положе-
нии, — они хотят учиться, им необхо-
димо знать приемы словесного твор-
чества. Учить их — некому» [7, с. 56]. 
Поэтому, считал М.  Горький, все 
развитие культурное, а в частности 
литературное, нужно поставить на 
службу рабоче-крестьянскому го-
сударству. «В Стране Советов цель 
коллективного труда — развитие 
культуры, развитие разума и воли к 
жизни, создание образцового госу-
дарства работников культуры» [Там 
же,  с.  67]. Казалось бы, как далеки 
друг от друга понятия коллективного 
труда и творчества, но в строящем-
ся социалистическом государстве 
писатель ставит между ними знак 
равенства. «Дело наших литерато-
ров — трудное, сложное дело. Оно 
не сводится только к критике старой 
действительности, к обличению за-
разительности ее пороков. Их зада-
ча — изучать, оформлять, изобра-
жать и тем самым утверждать новую 
действительность» [7, с. 135]. Таким 
образом, считал Горький, литерату-
ра, а значит и публицистика, пресса 
должны быть подчинены прежде все-
го интересам партии и новой социа-
листической идеологии. А уже из это 
«выльется художественность», без 
которой сложно себе представить 
настоящее литературное творче-
ство. В письме Ю. Чибисову в 1927 г. 
М. Горький пишет: «На мой взгляд, 
армия рабкоров и селькоров — это 
будущая значительнейшая сила на-
шей страны, все это — кандидаты в 
интеллигенты» [4, с. 46]. 

Максим Горький поддерживал не 
только молодых литераторов, но и 
журналистику, особенно провинци-
альную. Известен эпизод, когда пи-
сатель попросил Р. Роллана поддер-

жать добрым словом редакторов 
нового журнала «Сибирские огни», 
который был очень важен для Горь-
кого как свидетельство успеха обще-
го дела по «окультуриванию» самых 
отдаленных регионов.

Писатель всегда приветствовал 
массовый характер культурного 
роста в стране как заметный при-
знак «выздоровления» населения: 
«Нашу культуру строят удивительно 
даровитые и дерзкие люди: бывшие 
батраки, батрачки, рабочие, работ-
ницы, ныне — уже мастера своего 
дела. Они — плоть от плоти и кость 
от кости своего класса, они — не 
отщепенцы, они органически связа-
ны со своим классом. Работая в его 
интересах, они не видят своих отцов 
врагами своими и уже являются учи-
телями отцов, ибо отцы видят, что 
дети, унаследовав революционную 
энергию, умеют заострять и усили-
вать ее наукой, философией, тех-
никой и что в эту работу входят все 
новые тысячи работников культуры» 
[8,  с.  169]. В своих многочисленных 
письмах М. Горький отмечал, что 
население стало настолько активно 
читать, что даже развился бумаж-
ный кризис, неведомый до сих пор. 
«Гораздо с большим правом, чем 
раньше, можно и следует говорить о 
текущей литературе Союза Советов 
как о работе коллективной. И никог-
да еще писатель не был так интере-
сен, так близок массе читателей, как 
близок, интересен он в наши дни, у 
нас, в Союзе Советов, никогда он не 
ценился так высоко грамотной мас-
сой, и эта оценка — естественна, по-
тому что масса видит, как она сама 
создает писателей и как отражается 
она в их книгах» [5, с. 59].

В 1931 г. Горький пишет в письме 
Г. И. Бакалову: «Наш молодой чита-
тель очень жаден; эта жадность объ-
ясняется его страстным стремлением 
к познанию; он читает все, что ему 
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дают. И, тратя бумагу на книги, по-
литическая и техническая педагогика 
которых крайне сомнительна, ему, 
по недостатку бумаги, не дают книг, 
написанных классиками русской и 
европейской литературы. Я  уверен, 
что моя обязанность — возражать 
против такого рода деятельности на-
ших издательств…» [4, с. 214].

1920–30-е гг. отмечены актив-
ной издательской деятельностью са-
мого Максима Горького. Он много 
сделал для создания издательской 
базы в СССР, для печатания лучших 
произведений мировой классики и 
научно-популярной литературы. Но 
очевидно и то, что издательская ра-
бота М. Горького была по большей 
части пропагандистской и подчинена 
интересам партии и определенной 
идеологии. 

Тамара Дубинская-Джалилова, 
опубликовавшая результат своего из-
учения переписки Горького и Стали-
на, к которой долгое время не было 
доступа, пишет следующее: «С прин-
ципами советской культурной по-
литики Сталин познакомил Горького 
еще летом 1929 г., отправив ему свои 
«Ответ Билль-Белоцерковскому» и 
«Ответ писателям-коммунистам из 
РАППа» (опубликованы они были че-
рез много лет). Мы узнали об этом 
только теперь, как и то, что «взгляд 
партии на художественную литерату-
ру» привел в восторг писателя Мак-
сима Горького. Коротко перечис-
лим главные принципы, изложенные 
Сталиным. Во-первых, руководить 
«сложнейшим фронтом советской 
художественной литературы» долж-
ны коммунисты. Во-вторых, не нужна 
«полемика», а нужен «единый и не-
раздельный литературный фронт». 
В-третьих, следует «оперировать в 
художественной литературе поня-
тиями классового порядка или даже 
понятиями «советское», «антисовет-
ское», «революционное», «антире-

волюционное». Именно эти принци-
пы в культурной политике и проводил 
Горький. Однако под конец «дискус-
сии о языке» он, по мнению Стали-
на, выпустил из своего внимания ос-
новной для большевиков критерий в 
оценке художественного произведе-
ния. Тем не менее, этот инцидент не 
помешал им строить планы дальней-
шей «организации армии писателей 
и реорганизации литиздательств». 
Приемы «оздоровления литерату-
ры» предложил Горький в «Записке 
И. В. Сталину». Они вождя заинтере-
совали, хотя «отдельные детали» вы-
звали у него «некоторые сомнения», 
обсудить которые он предложил 
писателю при «личной встрече». Но 
обсудить детали они не успели: вер-
нувшись в Москву из Крыма, Горький 
сразу заболел, и вскоре его не ста-
ло. Одно из предложений Горького 
Сталин впоследствии воплотил — в 
издательствах было введено вну-
треннее рецензирование» [6].

Действительно, изложенные 
Сталиным взгляды на характер лите-
ратуры соответствовали пропаган-
дируемым идеям Горького, отразив-
шимся в его письмах и публицистике 
1830-х гг. И опять же, как и в своем 
отношении к крестьянству, изменив-
шемся в соответствии с направлении 
курса партии, вопросы культуры и 
литературы М. Горький рассматри-
вает со стороны идеологии нового 
государства и социалистического 
строительства. И если во время ре-
волюции культура (в широком смыс-
ле слова) для писателя — это основа, 
на которой должно строиться и вы-
растать новое общество, то теперь 
партия сама направляла современ-
ную культуру, и Максим Горький был 
активным идеологом и проводником 
новой культуры. В этом в поздний пе-
риод своей деятельности он искрен-
не видел свою миссию как писатель и 
публицист. 
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