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ПОНЯТИЯ «СЛУЖБА» 
И «РАБОТА»: 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ

И.Е. Гарбер

  В Послании Прези-
дента РФ В.В. Путина Федеральному Соб-
ранию Российской Федерации 2002 года 
немало места отведено оценке деятель-
ности государственного аппарата, ко-
торый назван «громоздким, неповорот-
ливым, неэффективным» источником 
«административного произвола». В нем, 
однако, отмечается, что «...бюрократиче-
ских структур в России, как это ни стран-
но, – не больше, а иногда даже меньше, 
чем в других странах» [1]. В.В. Путин счи-
тает, что административная реформа 
сделает государственный аппарат «эф-
фективным, компактным и работаю-
щим». Функционирование российских 
государственных структур в течение по-
следних двух лет вселяет уверенность в 
том, что за словами последуют решитель-
ные действия. Какими они будут? Здесь, к 
сожалению, меньше ясности. 

Бесспорно, «нам нужна эффективная 
и четкая технология разработки, приня-
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тия и исполнения решений», но тезис о том, что «ныне действующий поря-
док ориентирован не столько на содержание, сколько на форму», нуждает-
ся, по мнению В.В. Путина, в развертывании. 

Административная процедура призвана регламентировать именно 
форму управленческого процесса на службе. Детализация, юридическое 
закрепление его основных элементов обеспечивают возможность контро-
ля действий чиновников вышестоящими инстанциями (органами, долж-
ностными лицами) и судом. Однако юридический подход недостаточен для 
обеспечения качества принимаемых решений хотя бы потому, что норма-
тивные акты отстают от жизни и не могут охватить все многообразие жиз-
ненных ситуаций.

Нормативно-правовые акты задают только верхнюю и нижнюю гра-
ницу, ограничивают деятельность чиновника, но не определяют ее. В ме-
неджменте известны технологии, ориентированные на содержательные 
аспекты проблемы, но среди них нет таких, которые гарантировали бы чи-
новнику качество принимаемых решений и их эффективность.

Рассмотрим государственную и муниципальную службу Российской Фе-
дерации как субъект предстоящих преобразований. Этот аспект проблемы 
не затрагивается в Послании, думается, не случайно. Коррупция государствен-
ного аппарата рассматривается в нем как «прямое следствие ограничения 
экономических свобод» граждан. Сторонники данной концепции убеждены, 
что существенное снижение административных барьеров заметно сократит 
число злоупотреблений служебным положением и взяточничество.

Привлекательность теории, на наш взгляд, снижает напоминание о том, 
что последовательная реализация принципа «максимум экономики при ми-
нимуме психологии», как и его прежнего антипода «максимум идеологии 
при минимуме экономики», не всегда приводит к ожидаемым результа-
там. Реальность такой перспективы обусловлена игнорированием интере-
сов и потребностей чиновников, с одной стороны, и особенностей их стату-
са, в частности, наличия властных полномочий, позволяющих реализовывать 
свои желания, – с другой.

Стоит только посмотреть на мир глазами чиновника, как исчезнет 
уродливый, громоздкий, неповоротливый, неэффективный аппарат, и мы 
увидим прекрасную, эффективную, компактную и работающую на себя 
систему, надежно защищенную от посягательств на свое безбедное суще-
ствование. Ее динамичность и инициативность поражают: помимо государ-
ственных и муниципальных организаций, чиновники готовы управлять все-
ми отраслями народного хозяйства, успешными предприятиями всех форм 
собственности, естественно, небескорыстно.

Итак, помимо экономических соображений, необходимо учесть 
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психологию чиновничества, его интересы, цели и экзистенциаль-
ные потребности как многочисленной и могущественной социальной 
группы. Представляется, что такой психологический подход не противоре-
чит экономическому смыслу Послания Президента РФ, а дополняет его [1].

Наши дальнейшие рассуждения основаны на применении психолинг-
вистического анализа. Его правомерность обусловлена тем, что институты 
работы в частном секторе и службы в общественном секторе укоренены в 
современном русском языке, и в нем прямо или косвенно учтены особенно-
сти российской культуры, истории, традиции.

Слова «служба» и «служить» имеют многочисленные значения, отлича-
ющие их от слов «работа» и «работать» соответственно. Например, можно 
сказать о чиновнике, что он «несет службу», но нелепо утверждать, что он 
«несет работу»; напротив, мы говорим о шахтере, что он «выполняет тяже-
лую физическую работу», но неприемлемо говорить, что он «выполняет тя-
желую физическую службу».

В толковом словаре В. Даля написано, что «служба – употребление, 
польза, угода, жизнь для других, услуга, полезное дело; служить – годиться, 
быть пригодным, полезным, быть орудием, средством для цели, идти в дело, 
быть нужным».

Ключевым понятием российской службы является «должность». В его 
основе лежит глагол «должен», напоминающий об обязанностях. Между 
тем английский эквивалент «position» говорит скорее о положении в ор-
ганизационной структуре (по определению В. Даля, должность – это «слу-
жебное место»!).

Каждый день миллионы трудоспособных россиян отправляются кто на 
работу, кто на государственную или муниципальную службу. У обоих за-
нятий есть немало общего: обязательность исполнения некоторых долж-
ностных обязанностей, наличие прав, как минимум, на их исполнение, 
ответственность за свои действия, материальное вознаграждение, норма-
тивно-правовое регулирование деятельности.

Есть и существенные различия, в том числе по пяти выделенным выше 
компонентам. Например, работнику частного сектора за выполненную 
работу полагается зарплата. Более подробно: заработанная плата, или пла-
та за работу. Если платят за работу, значит, чем больше сделал работник, 
тем больше он должен получить в качестве компенсации за свои физиче-
ские и умственные усилия. Отсюда недалеко до вывода о том, что у наем-
ного работника частного сектора не должно быть потолка опла-
ты труда.

Напротив, чиновник получает не зарплату, а денежное содержание. 
Говоря юридическим языком, «государственно-служебные отношения не 
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являются возмездными» [2, с. 27]. В отличие от работника частного секто-
ра, чиновник не должен получать выплаты, напрямую связанные с затра-
ченным им трудом и его результатами. Назначение денежного содержания 
состоит в том, чтобы удовлетворить материальные потребности чи-
новника на приемлемом по отношению к существующему в государстве 
(регионе) образу жизни уровне с тем, чтобы он мог всего себя посвятить 
только службе [3, с. 46–47].

Принятие такого подхода означает, в частности, что денежное содер-
жание должно выплачиваться чиновнику с учетом состава его семьи, всех 
его иждивенцев. У него должен быть потолок денежного содержания, опре-
деляемый занимаемой должностью, квалификационным разрядом (чином, 
рангом), стажем службы, составом семьи и местом жительства. Основной 
способ для чиновника улучшить свое материальное положение должен со-
стоять в том, чтобы сделать карьеру.

Графически должность чиновника может быть изображена как следу-
ющая взаимосвязь: 

обязанности → власть → ограничения →  
→ компенсации (денежное содержание).

В соответствии с данной взаимосвязью чтобы для того, чтобы чиновник 
мог исполнять свои должностные обязанности, он наделяется необходимы-
ми властными полномочиями. Наличие власти открывает возможность зло-
употребления ею, поэтому, в отличие от работника частного сектора, для 
чиновника закон (Федеральный закон от 31 июля 1995 г. «Об основах го-
сударственной службы Российской Федерации») устанавливает специфиче-
ские ограничения (на совместительство, занятие выборных государствен-
ных или муниципальных должностей, прямое или косвенное участие в 
предпринимательстве, забастовках и т.д.). 

Объем ограничений определяется исходя из противоречивых требова-
ний: с одной стороны, они уже должны препятствовать злоупотреблению 
властью, а с другой – еще не препятствовать исполнению должностных обя-
занностей. Забрав у чиновника с помощью ограничений некоторые права 
(среди них есть конституционные!), мы для сбалансированности системы 
должны предложить ему достаточные, с его точки зрения, компенсации в 
виде льгот, привилегий, гарантий.

Таким образом, в отличие от работника частного сектора, которому 
работодатель компенсирует физические и умственные усилия, чиновник 
вправе рассчитывать на компенсацию неприятных для него ограничений. 
Чем значительнее, с точки зрения чиновников, компенсации, тем большее 
их число откажется от злоупотреблений служебным положением и, наобо-
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рот, чем незначительнее компенсации, тем большее количество чиновников 
будет нарушать закон. 

Исходный качественный и количественный состав компенсаций дол-
жен определяться не нормативно, а эмпирически, исходя из социологиче-
ских исследований положения чиновников. Они могут дать ответ на прин-
ципиальный вопрос: какое количество чиновников данного ранга откажется 
от статусной ренты, взяток или, говоря привычным для современной России 
уголовным языком, «отката» при том или ином уровне компенсаций.

Сущностные отличия работы от службы следуют из того, что работа-
ют всегда на кого-то, а служат – чему-то. Представим это в виде следу-
ющей взаимосвязи: 

работа → конкретный человек (работодатель),  
служба → абстрактная идея. 

Из нее видно, что работают всегда на какого-то конкретного челове-
ка (в частности, на себя, на свою семью) или небольшую группу людей (ра-
ботодателей), оказывая им услугу, в то время как служат абстрактной идее. 
Самыми популярными среди них являются идеи Бога, народа, государства 
и т. д. Отметим, что для идеи служения гораздо важнее форма, а содержа-
ние имеет меньшее значение. «Светлое будущее всего человечества» являет-
ся прекрасной выдумкой коммунистов, заведшей, однако, в исторический 
тупик огромную страну.

Точнее всех об особенностях службы в России сказал писатель и чинов-
ник А.С. Грибоедов знаменитыми словами Чацкого: «Служить бы рад, при-
служиваться тошно». Истолкуем их в духе приведенной выше взаимосвязи 
следующим образом: россиянин с радостью готов служить абстрактной идее 
(Богу, государству, народу, царю-самодержцу, президенту, партии, комму-
низму), но не конкретному лицу – руководителю, начальнику, клиенту.

Являясь конкретной, эта взаимосвязь препятствует смешению «жан-
ров»: про чиновника, пытающегося на службе угодить начальнику, принято 
говорить, что он «прислуживает» или «выслуживается» перед ним. Работник 
частного сектора, одержимый абстрактной идеей, возможно, заслужит в 
коллективе прозвище «чудака», «романтика», «идеалиста». 

Сформулируем выводы, вытекающие из сопоставления понятий «рабо-
та» и «служба»:

сегодняшний россиянин является неважным работником. Он образо-
ван, ловок, умел, однако не готов добросовестно, без лжи и воровства рабо-
тать на хозяина, принять, что он по праву и справедливости занимает свое 
место;

сегодняшний россиянин является неважным чиновником. Он обра-

2003  ъ  ВЕСТНИК ПАГС



28

зован, сообразителен, однако путает работу со службой и ищет ту самую 
 легендарную «мохнатую руку», конкретного начальника, который помо-
жет поступить на службу, удержаться на ней и сделать карьеру как челове-
ку команды;

на службе, по сравнению с работой в частном секторе, более важную 
роль играют идеологические компоненты.

Последний вывод заслуживает развернутого обсуждения. Термин «иде-
ология», столь популярный в недавнем прошлом, практически исчез из на-
шего лексикона. Можно предположить, что одной из причин является п. 2 
ст. 13 Конституции РФ, который гласит: «Никакая идеология не может уста-
навливаться в качестве государственной или обязательной». Между тем, как 
выясняется, службы без абстрактной идеи, идеи служения не бывает. 

Суть идеологического подхода к службе состоит в том, что в основе госу-
дарственной и муниципальной службы лежит миф о великодушной, добро-
желательной власти, озабоченной исключительно благополучием граждан; 
что вся система государственного, а также местного самоуправления име-
ет единственную заботу – наилучшим образом удовлетворить законные по-
требности населения, стать сферой оказания качественных и экономически 
эффективных социальных (публичных) услуг [4, с. 5].

Поверить в то, что нынешняя власть является частью сферы обслужи-
вания (в частности, регулируется, помимо законов о службе, Федеральным 
законом РФ «О защите прав потребителей»), очень трудно, практически 
невозможно. Однако вера населения в успешное решение социальных и 
экономических проблем является необходимым условием социальной ста-
бильности и успешной деятельности службы. Она поддерживается или под-
рывается средствами массовой информации и отслеживается с помощью 
социологического мониторинга.

Важную роль в реализации идеологического подхода к службе играет 
служебная клятва или присяга чиновника. Какие обязательства берет на 
себя чиновник, давая клятву? Они становятся очевидными, когда служебные 
обязательства вступают в противоречие с его личными моральными нор-
мами и принципами. В советское время идеология пронизывала все соци-
альные структуры, сопровождала человека от рождения до смерти. После 
1991 года маятник общественных настроений качнулся в противополож-
ное направление. В результате, к сожалению, федеральные законы о службе 
не предусматривают служебной клятвы или присяги. 

Однако, как известно, природа не терпит пустоты. В Татарстане, напри-
мер, каждый чиновник принимает присягу. Кому он клянется в верности: 
народу, Республике Татарстан и Российской Федерации? 

Наконец, для идеологического подхода важны ценности режима, или 
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конституционные ценности. России еще предстоит определить их для 
себя после царского – «Православие, самодержавие, народность» и совет-
ского – «Пролетарии всех стран, объединяйтесь», предполагавшего органи-
зацию и проведение мировой революции. Забвение идеологического подхо-
да на государственной службе косвенно способствует росту популярности 
националистических идей, имеющих опору в униженном сознании лю-
дей, привыкших считать себя гражданами великого государства, и нынеш-
них экономических трудностях России.

Важное значение для функционирования службы имеет ее назва-
ние. Согласно Федеральному закону «Об основах государственной службы 
Российской Федерации», под государственной службой понимается «про-
фессиональная деятельность по обеспечению исполнения полномочий госу-
дарственных органов». Но ведь можно рассудить и проще: государствен-
ная служба – служба государству. 

Многие российские чиновники, в том числе высокого ранга, гордятся 
тем, что служат государству, а не преследуют личные интересы. Более того, 
иной россиянин может многозначительно сказать, что чиновник – слу-
га государев, имея в виду, что он должен служить не просто государству, а 
первому лицу в нем. 

Несмотря на логичность этих утверждений (государственный служа-
щий получает денежное содержание из государственного бюджета) заме-
тим, что оба плохо согласуются с Конституцией РФ 1993 года, провозгласив-
шей приоритет прав человека и гражданина. Как известно, ее ст. 2 гласит: 
«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность го-
сударства». В духе Основного Закона поэтому было бы лучше назвать службу 
гражданской, что хорошо согласовывалось бы с понятием «военная служба». 
Соотношение понятий «государственная» и «гражданская» служба пред-
ставим в следующем виде: 

государственная служба → служба государству,  
гражданская служба →служба гражданам.

В Российской империи наряду с понятием «государственная служба» 
использовался термин «общественная служба», равноценный современно-
му «публичная служба», принятому в некоторых странах [2, с. 10] и непри-
емлемому для России. У нас слово «публичный» традиционно имеет, среди 
прочих, оскорбительный смысл.

Еще хуже обстоит дело с термином «муниципальная служба», требу-
ющим знание умершего языка – латыни («municipium» – самоуправляю-
щаяся община). Наши предки, назвавшие службу земской, поступили му-
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дро. Земская служба, и это понятно даже ребенку, означает службу земле, 
на которой чиновник живет вместе с другими гражданами. Немцы исполь-
зуют термин «коммунальная служба», то есть служба коммуне, неприемле-
мый для России, в которой термин «коммунальный» тесно связан с соответ-
ствующими услугами. Однако использование терминов «местная служба», 
 «общинная служба» или проверенного временем «земская служба» кажет-
ся более предпочтительным перед принятым в законе. Представим два вида 
службы в форме сравнения: 

муниципальная служба → служба муниципалитету,  
общинная служба → служба общине.

Соотношение понятий «персонал» и «кадры» в соответствии с необхо-
димым ограничением личностного начала на службе, предложенного и обо-
снованного М. Вебером [5], можно представить в виде следующих рядов за-
висимостей: 

работа → персонал → личность, работа → управление персоналом, 
служба → кадры → должность, служба → кадровая работа.

Таким образом, психолингвистический анализ понятий «работа» и 
«служба» позволяет прийти к нетривиальным, быть может небесспорным, 
выводам. Они могут быть использованы для оптимизации реформирования 
системы государственного управления и становления системы местного са-
моуправления в Российской Федерации. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

1. Послание Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию 
Российской Федерации «России надо быть сильной и конкурентоспособ-
ной» // Российская газета. 2002. 19 апр.

2. Ноздрачев А.Ф. Государственная служба: Учебник для подготовки го-
сударственных служащих. М., 1999. 

3. Государственная служба и государственные служащие во Франции. 
М., 1996.

4. Шеваллье Ж. Государственная служба. М., 1996.
5. Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

2003  ъ  ВЕСТНИК ПАГС


