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Рассматриваются вопросы, касающиеся выяснения места философии культуры в системе кулыуролоппесюго знания: истории, теория, 
социологии культуры. Дается определение философии культуры и уточняются предметные границы этой формы звания Отмечается, что 
критерием, позволяющим отделить философию культуры от всех .щ>угих видов культурологического знании является характер самого знания: 
культурфилософское знание откосится к  области метафизики, щ е всякая гфедметность снята; хультурясюричесхое и культуртеоретическое 
знания покпятся на научном знании, в котором сохраняется предметный смысл.

Вопрос об установлении точных границ между историей 10щьтуры, теорией культуры, философией культуры и выяснении 
отношений между ними в едином 1̂ щьтурологичвском знании представляется весьма сложным. Мы не найдем здесь единой точки 
зрения и какой-либо унификации в существующих мнениях относительно названной проблемы. За редким исключением, вообще не 
ставится задача найти четкие границы указанных дисциплин и определить логические основания, по которьш можно было бы 
выработать ясное представление о каждой из них, характеризующейся своими конкретными чертами. Данное обстоятельство 
объясняется тем, что культурология как н^тса еще слишком молода, поэтому она не успела выработать законченного представления о 
своем предмете и тех границах, которые пролегают внутри этого многопланового знания; она еще не составила ясного представления 
о своих методах, у нее не всегда существует готовый ответ относительно взаимоотношений с другими общественными науками -  в 
конечном счете не выработался тот облик, который говорит о соответствующей теоретической зрелости. Но все это внутренние в 
решаемые вопросы; противникам же голыурологив как самостоятелы^ой науки в связи с этим скажем, воспользовавшись стихами 
А.С. Пушкина, написанными по другому поводу:

«Оставьте: это спор славян между собою,
Домашний, старый спор,
Уж взвешенный судьбою.
Вопрос, которого не разрешите вьп>.

Наибольшую трудность представляет вопрос об отношении философии культуры к теории культуры и к философии как таковой. 
В одном случае философия культуры рассматривается как «методология культурологии», как методология истории, теории и социологии 
культуры. В другом случае философия культуры понимается только как «ядро теории культуры», что означает, что без нее здание 
теории рассыплется как карточный домик. В данном контексте философия культуры трактуется высшим уровнем теории культуры. 
Что касается отношения философии культуры с философией, то в отечественной литературе либо вообще отсутствует рефлексия по 
этому поводу, либо происходит их отождествление: философия рассматривает культуру в ее «реальной целостности и полноте 
коггкретггых форм се существования», т.е. системно, следовательно, овладение методологией системного исследования уже есть факт 
философии культуры.

Существуют два способа постижения действитель- 
носга; философский и научный. Философская и науч
ная рефлексия дают нам две модели познания. В мета
физике познание отвлекается от эмгшрии, наглядных и 
воззрительных форм; мысль освобождает себя от необ
ходимости исследования всего того, что связано с щ)ея- 
метной стороной действшельности, и направлена на по
нимание сущностей, которые невозможно выразить по
средством обыденного или научного языка -  требуется 
своя система понятий. К числу таких сущностей, напри
мер, относятся: <щенносгь», «смысл», «значение», «дух», 
«микрокосм»; «свобода», «тфасота», «добро», «любовь» 
и Т.Д.; дать им научное определение не представляется 
возможным. Метафизико-религиозный дух стремится 
«изнутри, ю  духовной глубины универсума понять сущ
ность мира и вещей, людей и судеб» [1, с. 542]. Все по
пытки объяснить эту склонность человеческого мышле
ния к трансценденции, к  упорядоченности и закону, по
ниманию реальной действительности как духовной 
сущности, будут тщетны.

Способность постигать предметный мир изнутри 
изначально принадлежит философии, в особенности 
немецкому идеализму -  в этом заключается «последняя 
тайна жизни немцев», но это умение присуще «всем на
родам», оно свидетельствует о пршщшшальном отли
чии философского и естественнонаучного дисгурса. В 
философии весь круг вопросов вращается вщфуг гфо- 
блемы духа, идет ли речь о природе, обществе или от
дельной личности. Итогом направленности метафизи
ческого мышления на действительность, созданную че
ловеком и понимаемую как мир ценностей и смыслов, 
символов и значений, как гфотивостоящую хфироде, а 
также ингергфетация самого человека как внеприрод- 
ного и внеположного существа, будет философия куль
туры, другими словами, философия культуры есть об
ласть знания, возникаюпщя благодаря философскому 
постижению мира тультуры.

Рефлексия по поводу научного познания дает ггред- 
ставление о субъекте и объекте: в н ^ке тфиняго разли
чать сознание наблюдателя и предметы внешнего мира.



супрствующие вне сознания наблюдателя. Ученый всту
пает в контакт с внепшим миром (предметами) посред
ством собственных органов чувств, следствием чего яв
ляются его ощущения. Затем происходит трансформи
рование ощ ущ ений в понятия -  классиф икация 
наблщдаемых объектов (хфедметов) и их последующее 
объяснение. Специфика науки заключается в том, и это 
следует подчерквуть особо, что ее объекты наблюдаемы 
прямо или косвенно; ни в одной науке нет таких вещей, 
которые не характеризовались бы тфедметностъю, ма
териальностью и не подлежали бы эмпирической вери
фикации. «Ни одна наука не может иметь объектом сво
его и :^ен и я нечто, состоящее из неуловимых, невиди- 
1ЯЫХ, неосязаемых, онтологически несуществующих 
«абстракций»; наука должна иметъ дело с настоящими 
звездами, млекопитающими, лисицами, кристаллами, 
клетками, феноменами, гамма-изщщениями и элемен
тами тулътуры» [2, с. 20]. Наука, изучающая явления 
культуры в значении реальных, материальных объектов 
исследования, есть теория тультуры. Иначе говоря, тео
ретическое мышление, имеющее в качестве объектов 
изучения явления тультуры, трактуемые как осязаемые 
и вполне предметные сущности, есть теория культуры.

Теория тультуры, возникщф позже философии туль- 
туры, была реакцией на абстрактность и умозритель
ность тультурфилософского знания. Философия вульту- 
ры, зародившись в недрах классического немецкого иде
ализма, -  «последней тайны жизни немцев» -  разделила 
с ним все достоинства и недостатки этого способа мыш
ления. Отражая потребность человеческого духа поднять
ся выше эмпирической действительности с тем, чтобы 
увидеть единство культурного процесса, стремясь об
наружить некие инварианты социодинамических моде
лей, открыть закономерности повторения явлений вуль- 
туры в истории человеческого общества, понимаемой как 
философия истории, философия культуры обнаружила 
разрыв с реальной жшнью; вместо того чтобы объяс
нять богатый эмшфический (этнографический) матери
ал, как он дан в опыте исследователя, философы культу
ры часто замыкались в границах методологии кантовс
кого трансцендентального идеализма.

Культура понималась как «самосознание субъекта», 
человек отраничивался «саморазвитием его разума», 
целое духовной вультуры обнаруживалось в «человечес
ком духе». Получалось, что система критицизма оказы
валась всеобъемлющей философией культуры. Требова
лось такое понимание культуры, когда бы теоретичес
кие тфедставлекгая о ней органически соединялись с 
реальными фактами культурной ж ю ни Подобный пе
реворот в области философского мкфовоззрения наме
тился во второй половине XIX столетия. Логический 
аристокфатизм философского критицизма «не мог удов
летворять английского духа. Американец прежде всего 
тосювал по философии человеческой жизни, кракгичес- 
кого действования, -  по фкшософии действительности, 
которая бы могла быть доступна и необразованному че
ловеку. Он объявил войну логическим хитросплетекш- 
ям. Истина оценивается по ее полезности для практи
ческой жккзни. Философия не должна заниматься тонки
ми различиями, не имеющими зккачения для челове
ческого действовакшя» [3, с. 5-6].

В американской культурологической традиции тео
рия культуры покшмается как культурная антропология; 
в ее состав входят этнографккя, изучающая отдельккые 
культуры, этнология, занимающ аяся сравнительным 
аккализом культур, теоретическая антропология, архео
логия, лингвистика, некоторые награвлекшя психологии. 
Как бы кщ рассматривалась культура в теоретическом 
контексте -  сегодктя невозможно говорить о единой кон
цепции культуры. В акило-американской культурологии 
ока кштерпретируется как объексг научного исследова- 
кшя: культурные явлекшя, ^ д у т  ли это универсальные 
элементы культуры или функции кокпроля поведения 
личности, всегда есть нечто реальное, осязаемое, мате- 
ркальное. Основная гракшца, кролегающая по культу
рологии и отделяющая культурфилософское знание от 
зкшкгая культуртеоретического, говорит о том, что куль
туру можно икттеркретировать двумя способами; «мета- 
фктзксческим» и «каучным». Теоркм культуры, ^дучи 
своего род а «нщшной интерпретацией» феноменов куль
туры, кшеет в своем фундаменте огромный потенциал 
науки, что обеспечивает ей быстрый рост и прочные 
позкщии в научном сообществе, но это не означает, что 
философия культуры уходит в прошлое. Нкука и фило
софия тесно связаны друг с другом, но одновременно 
имеют (ущественньке различия; философское знание есть 
свидетельство того, что человека не удовлетворяет толь
ко практическая рациональность -  его влечет в такие 
трансцендентные мирка, такие заоблачные дали, кото
рые бесконечны и в кшх «креодолевакотся гракощы вре
мени и кфостранства» (Н. Бердяев).

О философии культуры можно говоршъ в различньк 
смыслах, отмечает В. Вшщельбаид Во-первых, фкклосо- 
фия культуры формкцует идеал будущей культуры, а так
же обосновывает общезначимые нормы, позволяющие 
оценивать существующее состояние культуры. Задача 
фшюсофии культуры -  не искать ценности, а создавать 
кк; она дает проект идеальной или заданной культуры. Во- 
вторых, философия культуры сгремкп'ся понять преднахо- 
димую и данную культуру. Для кше факты психологичес
кие, социологические, исторические будут оужипь лишь 
материалам для обкгаружекшя основной структуры, ко
торая трисуща всякому культурному творчеству.

Между этими двумя родами фкшософии культуры 
возможен целый ряд переходов. Но идеальная картина 
заданной культуры будет зависеть от понимакшя дакшой 
культуры; эта зависимость тем сильнее, чем резче кон
траст между идеалом и прошлыми и настоящими усло
виями. Рано или поздно встает вопрос о реальном осу- 
ществлекгаи этого идеала, о развитии его ко дакгаого со
стояния культуры. Фкшософское пошшание ккастоящей 
культуры немш уемо триводит к предвидению будущего 
ее развития; современная культура, будучи вклкочекшой 
в исторический троцесс, указывает на предстоящий, за 
его пределами лежащий момент [4, с. 7].

От покшмания кредмета фкшософии (философии как 
фкшрсофской кроблемы) к  постижению кредмета фило
софии культуры идет Э. Касскрер. Фкшософия орга
нично переходит в философию культуры в кроцессе 
решения трех задач.

Во-первых, совремекшое состоякгае ккауки и  культу
ры характеризуется глубокой дифферекщиакщей. Как в



настое, так и в хд'лыуре исследователи имеют дело с кон
кретными формами; с ними работают историки, фило
логи, лингвисты, этнологи, специалисты в области ми
фологии и истории религии Однако, несмотря на дан
ное обстоятельство, нас продолжает интересовать вопрос 
о «целосгаосги и структурной системности каждого ос
новного раздела н^ии». Мы стремимся нарисовать це
лостную картину космоса, картиву Вселенной и мира 
человека. Эту задачу может осуществить философ, пе
рейдя на более глубокий уровень проблемности. Фило
софия должна открыть «формообри^чощие элементы» 
конкретных форм гулыуры, выяснить их «духовное на
значение» и отыскать те «двия^тцие силы», которые по
родили различные состояния духовной деятельности 
человека.

Во-вторых, когда философия от отдельных феноме
нов культуры стремится щюникнуть в тайну «экзистен- 
щш» -  понять механизм порождения форм культуры, она 
необходимо становится началом философского постиже
ния культуры. Для философии культуры важен не конеч
ный продукт, но «тот особый способ производства, ко
торый щюизводит данный тфодую». Другими словами, 
философия культуры в своем познакши культуры выхо
дит за границы ее конкретных форм; для нее подлин
ный интерес представляют не отдельные культурные 
формы и струкпуры -  этим закшмается историк культу
ры, -  но тог постоянный механизм, который хараксгери- 
зуег работу человеческого духа.

В-третьнк, отличие философкш культуры от других 
вкщов и форм культурологического знакгая состоит в 
стремлекши понять культуру как целое. Целое духовной 
культуры -  это человеческий дух, находящийся в веч
ном становлении, в вечном самовозобновлении благо
даря постоякгаой своей работе. Разум кке бывает тожде
ственным себе, завершенкшм и наличным бытием -  
кфостой экзистенцией; в разуме мы видим «постоякпую 
самовозобновляющуюся работу духа» [5, с. 110-115].

Итак, философккя культуры есть такой самостоятель
ный вид знакшя, который по уровшо отвлеченности и 
абстрактности тождествен собствекшо метафизике; в 
данном случае мыслитель не имеет дело с эмпиричес
кой действительностью, но вьоюдит за ее гракшцы. По
добный выход означает, что культурфилософское знание 
будет существекшо отличаться как от исторического по
знания конкретных форм культуры, всегда описательно
го и основанного на сборе необходимого материала по
средством изучения исторических памятников и исто
рических источников, так и от теоретического познания, 
пусть обобщенного и отвлеченного, но сохраняющего в 
своем содержании черты предметности знания. Куль
тура в ее современном виде шкфока и многообразна; 
внутри культуры каждого народа существует необозри
мое множество своеобразных черт и признаков. Объе
динить в одном сознакши неповторимые свойства и ка
чества живой культуры практически невозможно; вмес
те с тем существует объексгивная потребность в таком 
объединении Эту функцию берег ки себя философия 
культуры. В осуществлении своей задачи она исжтдиг из 
мегодологическокого принципа, сутъ которого в том, что 
прежде необходимо найти общезначимые элементы ра

зумной деятельности, присущие любой культуре. Затем 
посредством анализа устанавливается, какие элемешы 
деятельности определяются эмпирическими условиями; 
«полученный остаток ̂ е т ,  содержать в себе одну толь
ко всеобщую сверхэмшфическую необходимость само
го разума» [4, с. И ].

«Сверхэмпирическая необходимость разума» -  это и 
есть то общее культуры, поиском которого занята фило
софия культурьг Через это общее культура не просто кон- 
статкфует факт своего бьпия; в нем -  этом общем -  куль
тура осознает себя в качестве культуры. Поэтому фкшо- 
софию культуры следует шфеделить как «самосознание 
творческого синтеза». В сознании творческого сш пеза 
«культура познала самое себя, ибо в глубочайшем суще
стве своем она и есть не что иное, как этот творческий 
сюпез» [4, с. 14]. В отдельшлх областях культуры (ис
кусстве, науке, религии, экономике), изучением которых 
занимаются исторки и теория культуры, мы видим, как 
породившее их сознание достигает окфеделенного уров
ня развкпия; вместе с тем приходится констатировать, 
что оно не достигает в кшх той ступени, которая харак
теризуется самосознакшем. Культура кга этом уровне по
стижения есть всего лишь «неосознанное самим собой 
самоосущесгвление сознания...» [6, с. 258].

Н^пка кшеет в качестве предмета познания не себя, а 
пркфоду, искусство -  не творческую деятельность, а тво
римый предметный мкф. Другими словами, в отдель
ных областях культуры рефлексия нагфавлена на что-то 
внепшее, но не на внутрекшее -  не на пару, искусство, 
религию, экономику как таковые. Только там, где реф
лексия кгакфавлена на самое себя, можно говорить о це
лостном постижении культуры, когда она становкл-ся для 
себя действшельностью, отличной от всех видов и форм 
эмпирической культуры. Такая задача вьшолкшма толь
ко в отношекши философии культуры; здесь мьшклеккие 
доходит до «конца своего пути», поскольку кфиходит к 
своему самосознанию, постигает самое себя.

В рефлексирующем сознанкш наблюдается единство 
противоположных тенденций; в кулыурфкшософском 
знании устаккавливаются гракшцы, указьюающие на кон- 
кфетные области культуры как части, но одновремекшо 
происходит кгатегракщя знакшя о культуре как целом по
средством «переступания границы». В идее культуры мы 
видим, как мышление движется от единичного к еди- 
вшчному, но с тем, чтобы достичь целостного кфедстав- 
ленккя о культуре -  «продвижение целого к самому себе, 
для-себя-становление в каждой области осуществляю
щегося и остающегося неосуществленкшм, примкфяю- 
щегося и не примкфяющегося самосозкгакшя культуры» 
[6, с. 261].

Философия культуры существует там, кде прекфаща- 
ется эмшфкгческое познакше конкретных культурных фе
номенов. Преодоление эмкшризма означает, что разум 
входит в мкф трансцендекггного сознания, в котором ему 
опсрывакогся общезначимые «ценности»; с их помощью 
все многообразие культурной жизкга удается привести к 
целостному единству. На примере цекшостей отчетливо 
видно различие между философией культуры как мета
физикой знакшя и всеми другими кшуками о культуре, 
кшеющими дело с чувствекшо воспринимаемыми кфед-



метами и явлениями реальной культуры. Несмотря на 
то, НТО «во всех явлениях т^лыуры мы всещ а найдем 
воплощение какой-нибудь признанной человеком цен
ности, ради которой эти явления или созданы, или, если 
они уже существовали раньше, взлелеяны человекою> 
[7, с. 70], сами «ценности», как объект философии куль
туры, не есть нечто материальное, предметное, что мо
жет войти в поле восщ)иятия субъекта. «Ценности» су
ществуют как «блага», но не существуют как тфирод- 
ные вещи. Будучи опфытыми философией, «ценности» 
свидетельствовали о том, что были найдены объекты, 
имеющие по отношению к науке «вне- и св^рхнаучное» 
существование. «Ценности» не представляют собой дей
ствительности, ни физической, ни психической. Сущ
ность их состоит в их значимости, а не в их фактичнос
ти» [7, с. 82]. Ценности невозможно исследовать н^гч- 
ными средствами; они говорят нам не о существовании 
тфедметной действительности, не о явлениях культуры 
как таковых, но о смыслах бытия -  значениях, которые 
человек открывает в себе, чтобы с их помопщю понять 
высший М1ф. «Наука о ценностях есть в конце концов 
один из видов метафизики сущего, метафизики смысла 
мкфа, и всего менее вечной. Научную ценность не толь
ко нельзя исследовать, но нельзя и уловить» [8, с. 276].

Науки о культуре (история, теория, социология куль
туры) имеют дело с объектами, характеризующимися

предметностью и материальностью; знание о них носит 
предметное содержание. Натфотив, в философии куль
туры в зкшкши, которым ОКИ располагает, тфедметностъ 
сккята, элккминкфована; тфинадлежность к  метафизике 
указклвает на тот кркперий, по которому из совокупнос
ти культурологического знакшя как некоторой целостно
сти вьзделяется особый предмет под назвакшем «фило
софия культуры». (Соотношение истории и теории куль
туры равнозначно соотношекшю эмш фического и 
теоретического уровней познания. Соотношение теории 
и философии культуры кщет по линии соотношения пред
метного теоретического знакгая и •ivшsiямemaфtlзuчec- 
кого. История культуры в своем исследовании культур- 
н ьк  фактов главккым образом опирается на историчес
кий мето;ц для теории культуры основным инструментом 
позккания выступает логический, или теоретический, 
метод, разновкздностями которого будут абстрагирова- 
кше, идеализация, восхождение от абстрактного к конк
ретному и т.д. Теорки культуры пркшадлежкп' к рашу 
абстрактного, отвлеченного знания, выраженного в тео
ретической форме; однако это зкгание сохраняет пред
метный характер. Фкиюсофия культуры в своем пости- 
женкга явлений культуры как некоего целого поднимает
ся на такой уровекш высоты, когда в знании снимается 
всякая ккредметность; философия культуры есть метафи- 
зккка зккания.

ЛИТЕРАТУРА

1. Тр1льч Эрнст. Меггафизический и религиозный дух немецкой культуры //Культурология. XX век: Антология. М.: Юрист; 1995. С. 540-556.
2. Уайт Лесли А. Понятие культуры // Антология исследований культуры. Т. 1. Интерпретация культуры. СПб: Унив^ситетскгш книга, 1997.

С. 17-48.
3. ШтенбергемА. Интуитивная философия Анри Бергсона. СПб., 1912.
4. См.: Виндеяьбанд Вильгельм. Избранное: Дух и история. М.: Юрист; 1995. 687 о.
5. См.: Кассирер Эрнст. Лекции по философии н культуре//Культурология. XX век: Антология. М.: Юрист, 1995. С. 104-162.
6. Кронер Рихард. Самоосуществлеиие духа. Пролегомены к философии культуры // Культурология. 20 век  Антология. М : Юрист; 1995. С. 256-280.
7. Риюсерт Генрих. Науки о природе и науки о культуре // Культурология. XX век  Антология. М.: Юрист; 1995. С. 69-103.
S. Бердяев НА. Смысл творчества//Б^)дяев Н .А Философия свободы. Смысл творчества. М.: Правда, 1989.608 с.

Статья поступила в научную редакцию 1 октября 1998 г. 

■УДК 128/129

С. С. Аванесов

ДОЛЖНО ЖИТЬ!”

проведен философский анализ сам с^ийства для раскрытия его метафизнчесхого смысла. Исследуются гаавиые онтологические 
параметры чеяовечесаого существования и на их основе выявляются духовные Тфедпосылки суицида как личной катастрофы.

Самоубийство — отрицательная форма бесконечной свободы.
Счастлив тот, кто найдёт положительную.

Сёрен Кьеркегор. Или — или.

Самоубийство является одной из очевиднейших проблем культуры, тре^ющих решения и не получающих такового на протяжении 
вот уже несюэльких эпох Ни медицина, ни социология, ни психология не смоши до сих пор обнаружить и объяснить коренные причины 
этого явления, продолжая и в наше время лишь регистрацию и класси({я1кацию поводов и мотивов (достаточных оснований) суицида. 
Только философия моша бы со всей серьезностью поставить и решить эту проблему, если бы она захотела увидеть самоубийство как 
собы тс в области онтологии личности, как катастрофу в сфере человеческого духа. Тогда могло бы стать ясным необходимое условие 
суицида, т.е. само условие его возможности, которое предстало бы как совпадение личности с обстоятельствами (если последние 
понимать в широком жщтстенциальном смысле), конец личной свободы. К сожалению, до сих пор философское содержание проблемы 
самоубийства остается недостаточно очевидным; тем самым философское сообщество не сошашается признать суицид, вслед за А. Камю, 
по-настоящему се(я>езяой философской проблемой [1, с. 223]. Современное же положение дел в области противодействия деструктивным 
тенденциям в культуре требует, на мой взшяд, новых подходов к суициду, которые могли бы сложиться как раз в сфере компетенции 
философии, И прежде всего -  религиозной философии, ибо последняя наиболее охотао обращается к метафизическому измерению 
человеческого бытия, к области человеческого духа. Ниже представлены некоторые результаты такого обращения.


