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тексте изучения образа мира как основы адаптации личности в мире. 
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Проблема исследования взаимовлияния по-

лоролевой идентичности и образа мира личности 
сложна. Несмотря на кажущуюся очевидность 
важности взаимодействия данных феноменов, 
исследований, посвященных механизмам, факто-
рам становления, изменения полоролевой иден-
тичности в аспекте образа мира, недостаточно. В 
контексте рассмотрения образа мира изучение 
полоролевого статуса личности необходимо в 
связи с его ориентирующей и адаптационной 
значимостью для личности как системы, которая 
рождается, функционирует и развивается в мире. 
Полоролевая идентичность, так или иначе, опре-
делят личность, особенности ее нормального и 
патологического функционирования. Понимание 
и пути решения проблем, связанных с полороле-
вой идентичностью, и их последствий для лич-
ности уместно искать в рамках исследования об-
раза мира. 

Образ мира является средством реализации 
общебиологического предназначения индивида, 
обладает специфичностью и индивидуальной 
изменчивостью [1]. Изучение образа мира позво-
ляет познать человека в его целостности, еди-
ничности и всеобщности, то есть исследовать его 
как систему. В образе мира скрыты свойства че-
ловеческой определенности и смысл его бытия. 
В образе мира раскрывается его активность, дей-
ственность, а также субъективность носителя, 
способность относиться к себе, другому. Образ 
мира принадлежит человеку, что выражается в 
становлении человека в процессе эволюции со-
циального. Исследование этой категории необ-
ходимо в контексте учета особенностей станов-
ления человека. Образ мира рождается в отно-
шении человека к действительности, миру, к 
другому, себе и является условием формирова-
ния адекватных действий в построении действи-
тельности [2]. Образ мира позволяет осознавать 
мир, себя в нем, помогает человеку планировать 
и принимать решения по реализации тех или 
иных действий и характеризуется разной степе-
нью адекватности составляющих бытию [3]. 
Иными словами образ мира выступает в качестве 

условия регуляции поведения в объективной 
действительности [4]. 

Психологическая составляющая адаптации 
человека связана с жизненной позицией человека 
как способа определения в жизни через совокуп-
ность субъективно значимых отношений к соци-
альному окружению, предметному миру, самому 
себе, что выражено в уровне активности челове-
ка и способности мобилизации собственных ре-
сурсов. Таким образом, человек в связи с обра-
зом мира будет развиваться через: 

– самопознание (определение собственного 
потенциала) 

– саморазвитие (направленность активности 
человека) 

–самореализацию (проявление активности в 
соответствии со сложившимся образом мира) [5]. 

Леонтьевым А.Н. образ мира рассматривает-
ся как открывающаяся субъекту картина мира, в 
которую включен и он сам, и его действия, и со-
стояния [6]. Причем человек находится не перед 
миром, а в самом мире, то есть составляет его 
часть и вне мира не существует [7]. Если сущно-
стная сторона образа мира представлена как кар-
тина мироустройства, способ овладения миром, 
способ понимания мира и своего места в мире 
[8], то, соответственно, "образ Я" и чувство, пе-
реживание своего "Я" в виде идентичности мо-
жет быть представлено как встроенный компо-
нент в образ мира, необходимый человеку для 
развития и осознания себя. Личность осуществ-
ляет взаимодействие с миром через свое "Я". 
Так, Леонтьев Д.А. пишет, что человек сталкива-
ется с тремя вопросами: 

1) в каком мире я живу? 
2) как я могу прожить свою жизнь, чтобы 

наилучшим образом удовлетворить мои потреб-
ности и ценности? 

3) кто я? 
С помощью ответов на эти вопросы человек 

формирует свою картину мира, стиль жизни и 
образ своего "Я" [9]. 

В контексте соотношения "образа Я" и "об-
раза мира" наиболее широкое определение об-
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раза мира можно представить как интериоризи-
рованную реальность, в которой развивается, 
формируется личность и, как следствие, "образ 
Я". Моделирование субъективной реальности, 
создание "образа мира" индивидом, так или ина-
че, будет преломляться через "Я". И наоборот, 
создание "образа Я" непременно обусловлено 
миром, реальностью, с которой индивид вступает 
во взаимодействие. Так, идентичность представ-
лена Лэйнг Р.Д. как "обладание чувством своего 
присутствия в мире в качестве реальной, живой, 
цельной и, во временном смысле, непрерывной 
личности" [10]. 

В настоящее время соотношение "образа Я" и 
мира предложено Л.Я.Дорфманом в концепте 
метаиндивидуального мира, где "Мир" – сово-
купность значимых людей, предметов культуры, 
объектов живой и неживой природы, соотнесен-
ных и соизмеримых с индивидуальностью, мас-
штабом ее жизни. Тогда как метаиндивидуаль-
ный мир – это индивидуальность в мире и мир в 
индивидуальности, мир как часть индивидуаль-
ности и индивидуальность как часть мира. Инди-
видуальность (самость) представлена Л.Я.Дорф-
маном как отправная точка системы координат 
ее мира, их взаимопроницаемость проявлена че-
рез взаимоотношения и взаимодействия, а также 
обособление и дифференциацию. Индивидуаль-
ность существует в мире, проникает в него, оп-
ределяет себя в нем, совершает выборы людей и 
объектов или влияет на них, производит в них 
изменения (проявления экстракорпоральности). 
Это – одна базовая система отношений: от инди-
видуальности – к миру. Мир, в свою очередь, 
проникает в индивидуальность, так или иначе, 
подчиняет ее требованиям и нормам. Это другая 
базовая система отношений: от мира – к индиви-
дуальности. В базовой системе отношений от 
индивидуальности к миру открываются одни ка-
чества психических явлений, а в базовой системе 
отношений от мира к индивидуальности – другие 
качества психических явлений. Отсюда – поло-
жение о многокачественности метаиндивидуаль-
ного мира, двойственности его качественной оп-
ределенности, возможность проникновения ин-
дивидуальности в мир и мира в индивидуаль-
ность [11]. Как сложившаяся динамическая сис-
тема, образ мира имеет свою устойчивую 
структуру, сохраняющую систему от разруше-
ния (и иногда развития), что выражается в кон-
сервативности. С другой стороны, образ мира 
изменчив. Баланс консервативности и изменчи-
вости является одной из характеристик образа 
мира, позволяющих вводить типологию "образов 
мира" и алгоритмы описания индивидуальных 
образов мира [12]. По образу индивида можно 

судить о его мире, в образе индивида заключено 
отражение всей истории его мира [1]. 

В изучении человека как личности, в контек-
сте его жизненной позиции, особо выделяются 
статус личности, то есть положение в обществе, 
общественные функции, осуществляемые ею в 
зависимости от этого положения и исторической 
эпохи в форме различных ролей; мотивация по-
ведения и деятельности в зависимости от целей и 
ценностей, образующих ее внутренний мир; ми-
ровоззрение и вся совокупность отношений лич-
ности к окружающему миру (природе, обществу, 
труду, другим людям, самому себе) [13]. Содер-
жательное наполнение "образа Я" в мире будет 
специфично в различных этнических, культур-
ных, социальных и других условиях [14]. 

С точки зрения С.Л.Рубинштейна, личность 
не существует вне контекста роли, которую лич-
ность играет в жизни, личность, таким образом, 
определяется "не только самими по себе свойст-
вами, но и значительностью тех общественно ис-
торических сил, носителем которых она высту-
пает" [15]. По мнению Морено Я.Л., поддержа-
ние жизнедеятельности организма связано с реа-
лизацией соматических ролей (например, поло-
вая роль) [16]. Так посредством индивидуально-
сти выражена позиция человека в видение мира, 
и универсальный образ мира дает возможность 
вступать во взаимодействие с миром [17]. Здесь 
идентичность личности предполагает постоянное 
воспроизводство формы "Я" для получаемого 
опыта и составляет основу для жизни и способ 
связи, единства с миром, благодаря чему мир со-
храняет стабильность [18]. "Я" личности регули-
рует и направляет процессы познание себя и ок-
ружающего мира. Искаженный "образ Я" пре-
пятствует правильному пониманию собственного 
опыта, других людей, совершается переход от 
искажения самопознания к искаженному позна-
нию окружающего мира, в первую очередь соци-
ального [19]. 

В данном контексте возникает вопрос о по-
лоролевой специфике и вариативности образа 
мира. Полоролевые свойства, пронизывая всю 
личность, являются ее стержневыми характери-
стиками [20]. Полоролевая идентичность на-
правлена на усвоение половых ролей, на станов-
ление системы ролей, которые в той или иной 
степени обусловлены половой принадлежно-
стью, и является продуктом формирования поло-
вых ролей. 

Наборы социальных норм, содержащие 
обобщенную информацию о качествах, свойст-
венных каждому из полов, называются половыми 
или гендерными ролями [21]. Также половые ро-
ли можно определить как специфические, при-
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сущие каждому конкретному полу, способы по-
ведения [22]. 

На развитие у человека половых ролей ока-
зывают влияние общество и культура, закреп-
ленные в них представления о содержании и 
специфике гендерных ролей, причем представ-
ления (стереотипы) о половых ролях в ходе ис-
торического развития общества подвергаются 
изменениям [23]. Соответственно, в контексте 
социокультурных различий женщин и мужчин 
половые роли существуют как стереотипы муж-
ского и женского поведения (маскулинности и 
фемининности). И.С.Кон определяет маскулин-
ность и фемининность как совокупность телес-
ных, психических и поведенческих признаков, 
отличающих среднестатистического мужчину от 
женщины, а также нормативные представления и 
установки о том, какими должны быть мужчины 
и женщины [24]. 

А.С.Филиппова разделяет стереотипы, 
влияющие на формирование половых ролей, на 
три группы: 

1) стереотипы, связанные с нормативными 
представлениями о соматических, психических, 
поведенческих свойствах, характерных для муж-
чин и женщин в зависимости от культуры; 

2) стереотипы, касающиеся содержания муж-
ского и женского труда. Женская сфера деятель-
ности считается обслуживающей, исполнитель-
ской, тогда как мужская – это инструментальная, 
творческая, организаторская; 

3) стереотипы, относящиеся к распределению 
семейных и профессиональных ролей. Мужские 
роли – это профессиональные, а женские – это 
семейные роли [22]. 

К типично мужским качествам традиционно 
относят: силу, независимость, активность, агрес-
сивность, рациональность, ориентированность на 
индивидуальные достижения и т.д. 

К типично женским качествам традиционно 
относят: слабость, зависимость, пассивность, 
мягкость, эмоциональность, экспрессивность, 
ориентированность на других и т.п. [25]. 

Однако в своих работах Сандра Бем ввела 
понятие андрогинии, которое указывает на вы-
раженность в структуре личности человека как 
маскулинных, так и фемининных качеств. Анд-
рогинная личность не придерживается жестких 
полоролевых норм. В зависимости от ситуации 
поведение человека может варьироваться от 
женской роли до мужской. Андрогиния способ-
ствует социальной адаптации, психологическому 
комфорту, формированию устойчивости к стрес-
сам [26]. Так еще в начале двадцатого века Отто 
Вейнингером была выдвинута гипотеза о сме-
шанности мужских и женских черт в характере 

человека [27]. Существует также мнение, что 
именно маскулинная модель полоролевой иден-
тичности является отражением адаптивности и 
удовлетворенности собой, причем "традицион-
ная и андрогинная модели имеют теоретические 
обоснования, а маскулинная модель базируется 
на эмпирических данных" [28]. Традиционные 
представления о мужских и женских половых 
ролях, стереотипы маскулинного и фемининного 
поведения не соответствуют реальному поведе-
нию современных мужчин и женщин, "мужчина 
или женщина может чувствовать себя комфортно 
как биологическая особь мужского/женского по-
ла, но их могут не устраивать образцы поведе-
ния, соответствующие культурным стереотипам" 
[22]. 

Таким образом, можно предположить, что 
взаимодействие личности и мира будут прелом-
ляться через установки, стереотипы, нормы, свя-
занные с половой принадлежностью. 

Жесткое следование традиционной мужской 
или женской роли, а также резко противополож-
ное полоролевое поведение может привести к 
нарушению половой идентичности. 

Полоролевой или гендерноролевой конфликт 
представляет собой психологическое состояние, 
при котором принятие гендерной роли сопрово-
ждается негативным воздействием на личность 
или отрицательными последствиями для нее. 
Полоролевой конфликт ограничивает актуализа-
цию личностного потенциала через установление 
половых ролей [29]. 

В.Е.Каган подразделяет нарушения половой 
идентичности на: 

1) индивидуальные вариации соотношения 
маскулинности и фемининности, сопровождаю-
щиеся адаптационными реакциями; 

2) полоролевой конфликт, разворачивающий-
ся на личностном уровне (переживание реально-
го или мнимого несоответствия полоролевым 
стандартам с личностными реакциями невроти-
ческого типа); 

3) конфликт половой идентичности как ак-
тивное, осознаваемое противостояние (пережи-
вание себя в качестве представителя противопо-
ложного пола и существующих полоролевых 
стандартов с личностными реакциями, направ-
ленными на легализацию переживания своей по-
ловой принадлежности вопреки паспортному по-
лу) [30]. 

Иными словами, нарушение полоролевой 
идентичности проявляется в гиперролевом (ги-
пермаскулинном, гиперфемининном) половом 
поведении и его трансформации (маскулинное 
поведение у женщин, фемининное у мужчин). 
Следовательно, нарушение половой идентично-
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сти – устойчивое чувство дискомфорта, связан-
ное с половой принадлежностью, которое прояв-
ляется в несоответствии половой роли самоощу-
щению. 

Нарушение полоролевой идентичности (мас-
кулинности, феминининости) в ряде случаев мо-
гут указать на дизадаптацию и проблемы психо-
логического здоровья [20; 31]. Выявлено, что на-
рушение гендерных стереотипов имеет статисти-
чески достоверную связь с различными формами 
аутоагрессии и аддитивного поведения, социаль-
ной дезадаптацией [32]. 

Искажение полоролевой идентичности было 
отмечено у людей с различными психическими 
расстройствами: у невротиков, у транссексуалов, 
у женщин, страдающих алкоголизмом, а также у 
женщин с истерией [33]. 

Женщины, страдающие алкогольной зависи-
мостью, и женщины с депрессивными тенден-
циями, в отличие от здоровых, имеют высокие 
показатели фемининности [34]. Юноши и де-
вушки с высокой степенью маскулинности де-
монстрируют либо больший риск к употребле-
нию наркотических веществ, либо уже употреб-
ляли наркотические вещества [35]. Среди боль-
ных невротическими расстройствами значитель-
ная часть имеет несогласованность в структуре 
половой идентичности и негармонично проте-
кающее психосексуальное развитие [36]. C точки 
зрения A.T.Beck, A.Freeman (1990), истеричная 
личность может в действительности быть прояв-
лением чрезмерной феминининости. Существует 
гипотеза, что расстройство личности истериче-
ского типа связано с нормами и ожиданиями об-
щества. Долгое время общество побуждало де-
вушек оставаться инфантильными и зависимыми 
в период своего развития (M.H.Hollander (1988)) 
[37]. 

Исследования, посвященные вопросу поло-
ролевой идентичности лиц с шизофренией, пока-
зали, что как мужчины, так и женщины с шизоф-
ренией отличаются от группы здоровых мужчин 
и женщин. Гендерные представления у женщин с 
шизофренией уже, чем у женщин, не страдаю-
щих шизофренией [38]. Полоролевая идентич-
ность у больных шизофренией отличается мень-
шей дифференциацией, спутанностью и меньшей 
удовлетворенностью своим телом [33]. По мне-
нию Г.И.Каплан, Б.Дж.Сэдок, нарушение поло-
ролевой идентичности больных шизофренией 
связано с утратой границ Эго [39]. 

Известно, что число женщин больных ано-
рексией и булимией значительно больше, чем 
мужчин. Из 100% больных 90% составляют 
женщины [37]. Обнаружено, что расстройства 
пищевого поведения являются самыми распро-

страненными среди тех женщин, которые больше 
всего обеспокоены весом и формой тела [40; 41; 
42]. Сопутствующими факторами являются не-
адекватная самооценка тела, а также ролевая 
спутанность [41]. Исследователи, изучавшие 
связь между половой ролью и нарушением в пи-
щевом поведении, пришли к выводу, что типич-
ная женская роль (ярко выраженное преоблада-
ние фемининных черт) является фактором риска 
появления расстройств пищевого поведения [40; 
42; 43]. Одна из причин состоит в том, что муж-
чины и женщины подвергаются различному со-
циальному и культурному давлению (идеальное 
женское тело воспринимается как стройное с не-
добором веса) [37]. 

Также выявлена связь между репродуктив-
ными и сексуальными жалобами и общим рас-
стройством психики женщин [44; 45]. Причем 
нарушение полоролевой идентичности и насилие 
являются ключевыми факторами риска для пси-
хического здоровья женщин [44]. 

Нарушение репродуктивной функции жен-
щин многими исследователями связывалось с 
бессознательным отказом от идентификации с 
ролью женщины, матери. Искаженная полороле-
вая идентичность представляется как один из 
доминирующих психологических факторов, обу-
словливающих проблемы с фертильностью [46; 
47; 48; 49; 50; 51]. 

Рассмотренные выше исследования свиде-
тельствуют, что нарушение полоролевой иден-
тичности может быть как детерминантой воз-
никновения психических расстройств, так и их 
последствием. Таким образом, можно выдвинуть 
гипотезу о важности полоролевого статуса отно-
сительно образа мира личности. Полоролевая 
идентичность, выраженная в принятии челове-
ком половой роли, а также адекватной реализа-
ции личности сквозь призму половой принад-
лежности, является стержневым компонентом 
"образа Я" и, соответственно, выступает в каче-
стве детерминанты в отношении личности к ми-
ру. Развитие адекватной полоролевой идентич-
ности значительно обусловливает поддержание 
психологического равновесия личности в мире. 
Отношение к миру и к своему месту в этом мире, 
как представителя того или иного пола, может 
определять успешность осуществления жизнен-
ной позиции личности. 
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THE GENDER ROLE SPECIFICITY OF THE PERSON’S WORLD IMAGE 

 
A.V.Frolova, V.A.Stepashkina 

This article describes the interaction between the gender role identity and the world image. The author 
gives a theoretical foundation of the gender role identity problem in connection with the person’s world 
image. It is expected that the person’s world image has gender role specificity. 
 
Key words: world image, gender role identity, self identity, norm, disorder. 
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