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The article examines the problem of the rational explanation of “context of discovery” in the light of the achievements of the neuro-
scientific and cognitive trends of the psychology of science. The author points out that such researches are aimed to “demystifi-
cate” the cognitive processes involved into a new idea generation. The paper analyzes the results of studying the effect of confir-
mation using neuro-visualization; studying associative memory under the conditions of uncertainty and the role of analogy while 
generating new hypotheses. The author justifies the necessity to include the interpretations of such research results into 
the general philosophical analysis of scientific search. 
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«ПОЧЕМУ Я СТАЛ ЯЗЫЧНИКОМ»: ОПЫТ ОПРОСА ЛИДЕРОВ ДИАСПОРЫ 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта  

«Комплексное историко-религиоведческое изучение феномена русского неоязычества» (проект № 15-31-01247). 
 
В настоящее время феномен развития языческих воззрений в среде европейского социума стал предметом 

изучения для целого спектра как отечественных, так и зарубежных дисциплин гуманитарного цикла. Полито-
логи, религиоведы, социологи и др. выдвигают гипотезы о терминологических особенностях и хронологиче-
ских рамках «младоязычества» XX-XXI вв., разрабатывают классификации направлений сегодняшнего поли-
теизма и определяют уровень радикализации действующих сообществ [1; 2; 5; 6; 9; 10; 14-16]. 

Вместе с тем, вне фиксации и анализа остается важнейшее проблемное поле, связанное с причинами, побу-
дившими неофитов самоидентифицировать себя с язычеством. Вопрос приобретает дополнительную актуаль-
ность при определении мотивации лидеров групп. Как показали результаты опроса 2015 года (праздник Купа-
лы в районе села Игнатьевское Малоярославецкого района Калужской области), функционал данных пассио-
нариев в рассматриваемом движении всеобъемлющ. Из пяти вариантов ответов: «религиозная», «администра-
тивная», «хозяйственная», «информационная» и «свой вариант», рядовые респонденты языческих общин рас-
ставили приоритеты лидерского функционала следующим образом: наибольшее число язычников в качестве 
определяющего вида деятельности указали на религиозную функцию. Данному варианту ответа отдали  
предпочтение 179 (из 429), что составило 41,7%. Второе место, по мнению адептов движения, занимает  
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информационная составляющая. За данную позицию проголосовало 89 респондентов (20,7%). В качестве доми-
нирующей функции общинного лидера административную составляющую выделили 44 человека, или 10,3%. 
На последнем месте по популярности находится хозяйственная роль языческого «вождя». Как первостепенную 
её выбрало 39 (9,1%) присутствующих на празднестве. Стоит отметить, что 69 (16,1%) респондентов предложи-
ли альтернативные варианты «лидерского функционала» (см. Схема 1). Наиболее интересными из ответов, 
на наш взгляд, являются следующие: «лидер общин – это и отец, и брат и князь», «сексуальное воспитание», 
«религиозно-общественная», «миротворческая», «традициональная», «ведовская», «моральная» [12, с. 278-282]. 
Таким образом, определение круга причин приобщения к язычеству руководителя объединения как фигуры 
универсальной и «незаменимой», являющейся отражением движения в целом, представляется крайне важным. 

Интернет-опрос лидеров современных языческих групп проходил с 05.07.2015 г. по 16.04.2016 г. В опро-
се было задействовано двадцать пять респондентов (двадцать один мужчина и четыре женщины), представ-
ляющих следующие союзы, общины и объединения: «Велесов Круг», «Союз Славянских Общин Славян-
ской Родной Веры», «Великий Огонь», «Круг Языческой Традиции», «Союз Венедов», «Троесвет», «Свето-
вид», «Коляда Вятичей», «Велесово Урочище», «Земля Даждьбога», «Родуница», «Хоровод», «Славянский 
Круг», «Сварожичи», «Svarte Aske», «Наследие». Кроме того, на открытый вопрос ответили представители 
от сочувствующей или языческой прессы – издательства «Русская Правда» и газет «Родные просторы»  
и «За русское дело». Территориально в опросе приняли участие граждане Российской Федерации (Москва, 
Санкт-Петербург, Новосибирск, Красноярск, Рязань, Калуга, Рыбинск, Пермь), Словении (г. Любляна),  
Чехии (г. Прага), Украины (г. Житомир) и Белоруссии (г. Минск). Характерными дефинициями, используе-
мыми лидерами для определения своей статусности, места в общинной иерархии, стали: волхв (волхвиня), 
глава и верховный жрец, жрец и верховода, шаман-жрец, старейшина, глава сообщества и князь. В плане 
мировоззренческой самоидентификации подавляющее большинство (22 человека из 25) – последователи 
славянской языческой традиции. Вместе с тем, имеются три исключения. Так, один из респондентов –  
Лютослав (имя при шаманской инициации – Ах ПуурДээр Хам) глава «общины родноверов Красноярья 
“Родуница”» (основана в 2009 году) в интервью автору отметил присущую ему религиозную двойствен-
ность: «Я отношу себя к русскому родноверию, но в моих личных представлениях оно сочетается с сибир-
ским шаманизмом. Это не вызывает диссонанса, так как в нашем язычестве достаточно много следов шама-
низма, да и для понимания внутренней сути и воссоздания духовных практик прикосновение к живой экста-
тической традиции трудно переоценить (тем более, что некоторые из культовых праздников совпадают 
по смыслу и времени проведения). Являясь шаманом, в работе с людьми непосредственно использую приемы 
тувинского и хакасского шаманизма... В 2013 году на курултае в г. Абакан был выбран руководителем 
Межрегионального Братства Шаманов “Дух Волка” (Пуур Ээрен)» [4]. 

Двое лидеров идентифицируют свое мировоззрение с северной вариацией политеизма (Одинизм). Д. А. Гав-
рилов (волхв Иггельд) – один из основателей московского объединения «Круг Бера» (основан в 2000-2001 годах), 
«Круга Языческой Традиции» (основан в 2002 году), член “Pagan Federation International” (Международная 
Языческая Федерация, основана в 1971 году) и Е. А. Нечкасов (АskrSvarte) – возглавляет новосибирское 
языческое сообщество “Svarte Aske” («Чёрный Ясень», основано в 2011 году). Следует отметить, что, 
как и в предыдущем случае, мировоззренческий выбор лидеров, исповедующих скандинаво-германское 
язычество (Одинизм, Асатра), необязательно становится аксиомическим для рядовых членов объединений, 
ориентированных на постижение славянской традиции. Примечательно, что наблюдаемый синкретизм язы-
ческих направлений имеет определенные исторические параллели с образцами двоеверия. В качестве сред-
невекового примера можно привести слова одного из героев исландских саг, Торира Кукушки: «Если я буду 
сражаться в этой битве [очередная битва Олава Святого с непокорными жителями], то я буду на стороне ко-
нунга, потому что он больше нуждается в помощи. А если мне для этого нужно поверить в какого-то бога, 
то чем белый Христос хуже любого другого бога?..» [11, с. 348-349]. Или сослаться на полевые записи этно-
графов XIX-XXI веков, фиксировавших наличие икон в священных рощах, жертвоприношений, совершаемых 
в честь православных святых последователями традиционной марийской религии [3, с. 34; 8, с. 132-140]. Вме-
сте с тем, ссылаясь на наличие заявленного параллелизма, не следует забывать, что лидеры общин конструи-
руют личное «скандинаво-шаманско-ориентированное» мифологическое, шире – мировоззренческое поле, 
с учетом современных реалий и «своего “я” в традиции». Данный «микс» из фрагментов историчного (источ-
никовый материал), личного, рекомендуемого и внушаемого, в данном случае уже главой общины, переносит-
ся на адептов объединения, в своих духовных поисках остановившихся на славянском язычестве. Получаемо-
му в итоге ремифологизированному мировоззренческому продукту – эклектизму идеологем и практик, ещё 
только предстоит стать предметом как внутренней – языческой, так и научной рефлексии. 

Полученные в ходе интервью ответы включены в следующие блоки (см. Схему 2): 
 

Классификатор Наиболее характерные ответы респондентов 
I. Рок, судьба 
родиться 
язычником 
(«родновером») 

1.  «Язычество начинается с природного, то есть врождённого, естественного мироощущения, 
мировосприятия… Я был язычником от рождения, как это угодно богам и богиням, а не стал им, 
отказавшись от какой-то религиозной веры или безверия». 
2.  «…человек не становится, а рождается язычником. И только его окружение, среда, 
социализация и т.д. изменяют его, отодвигают, а порой и напрочь отбивают возможность 
видеть и чувствовать божественное в окружающем – громе, шуме ветра и даже качании веток». 
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II. Национальное 
самосознание 

1.  «Большое влияние на развитие желания возрождать и продвигать родной обычай оказывало 
развитое национальное самосознание. Я всегда чувствовал чужеродность и противоестественность 
для славянского суперэтноса христианской религии». 
2.  «Я – русский человек и желаю счастья, процветания своему народу, так кем я могу быть, 
если не язычником?». 

III. Духовный 
поиск 

1.  «…язычество во мне проснулось, а значит – проснулся я сам. С тех пор я пребываю  
в своём естественном, гармоничном и полном состоянии». 
2.  «В начале девяностых начались поначалу смутные поиски нового знания, неосознанный 
духовный голод, именно он привёл сначала в церковь, потом в полусектанские духовные 
объединения... Были встречи и дружба с талантливыми, ищущими людьми, беседы, споры, 
поиск смысла “русской жизни”... поехала на всероссийский слёт трезвости на Урал… 
познакомилась с XXX, который уже много лет проводил многолюдный праздник Купалы  
в рамках слёта трезвости. При всей его неоднозначности именно его яркие огненные обряды  
и стали тем “прорывом в язычество”, обретением Пути». 

IV. Принятие веры 
благодаря другу / 
человеку со 
стороны 

1.  «Началось всё с поездок в этнографические экспедиции, куда я попал благодаря 
прекрасным людям, истинным исследователям. Целями этих поездок… была попытка понять 
русскую душу…». 
2.  «...однажды из уст моего друга я услышал такие имена как Сварог, Перун, Род – это было 
чем-то, не знаю, как и сказать, чем, но тогда, помнится, словно ветерок подул, и Русь-Матушка 
распахнула свои объятия потерявшемуся в неверии сыну… я встречаю своего теперешнего 
друга и соратника Антона».  

V. Влияние семьи 1.  «Я родился в благородной украинской семье, в которой исповедовался светский гуманизм, 
пренебрежение к чуждой холопской (христианской) религии. Народная бытовая магия в моей 
семье была совершенно естественной…». 
2.  «Мои родители – профессиональные туристы старой школы, я с ними с трёх лет на природе: 
слёты, выезды, походы… одним из моментов, повернувших меня к язычеству, был разговор 
с моей прабабушкой… Вот после этого я и начал понимать и различать для себя, что есть 
“Вера”, а есть “Религия”».  

 
Схема 1.  
 

Укажите, какая из представленных функций является первостепенной  
для лидера языческой (родноверческой) общины 

 

 
 
Схема 2.  
 

Причины языческого прозелитизма 
 

 
 

Таким образом, главные причины, повлиявшие на мировоззренческий выбор респондентов, – рок (судьба) 
и национальное самосознание. Следует отметить, что данный выбор рассматриваемой религиозной группы 
закономерен. Пассионарность и эксцессивность (от англ. excess – избыток, превышение, излишество) (опе-
рационализацию понятия в настоящее время разрабатывает религиовед Л. И. Григорьева) лидеров группы 
проявляется через конструирование собственного ремифологизированного мировоззрения – осознание  
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собственного языческого «Я». Последнее, безусловно, если не базируется, то включает элементы эскапиз-
ма. Соответственно, выделение рока (судьбы) как первостепенной причины, побудившей будущих лидеров 
движения обратиться к язычеству, следует рассматривать в одном холистическом контексте с тезисами 
о беспрерывности традиции, золотом веке. Представляя себя «традиционным» язычником, следуя задан-
ным правилам игры, прозелит аксиомически считает, что был им изначально. Национальный компонент 
как первопричина «вхождения» в языческое мировоззрение фиксируется в сегодняшнем варианте движе-
ния с момента его зарождения (вторая половина 1970-х). Сошлемся на идеи язычника от политики  
В. Н. Емельянова и политика от язычества А. А. Добровольского. Историчность компонента (знакомство 
сегодняшних неофитов с языческим национальным миром, в первую очередь, через печатный продукт «ди-
даскалов») усиливается поиском все того же золотого века и логически обусловленными переживаниями, 
связанными с утратой русским (славянином) достойного места в социально-политических реалиях. Отме-
тим, вплоть до настоящего момента определение степени радикализации языческого национализма являет-
ся первостепенной задачей для ряда российских исследователей [13]. Вместе с тем, результаты ответов 
на открытый вопрос (анкетирование 2014 года) «Что такое Родина в Вашем понимании?», заданный рядо-
вым членам языческих групп (праздник Купалы в районе села Игнатьевское Малоярославецкого района 
Калужской области, в опросе приняло участие 234 человека, вопрос вызвал затруднение с ответом у два-
дцати шести человек), свидетельствуют о господстве своеобразных «почвеннических» настроений в рас-
сматриваемой среде. Сто тридцать один человек (суммарное число) сделал выбор в пользу семейных, шире – 
народных ориентиров, так называемого «культа корней» [7]. 
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On the basis of a questionnaire online survey the authors examined a complex of reasons that prompted the leaders of the con-
temporary Russian pagan movement to turn to this type of world view. The obtained responses enable to distinguish the following 
conceptual blocks of the neophytes’ “entering” paganism: fate, destiny; national self-consciousness; spiritual search; acceptance 
of faith thanks to a friend / an outside man; influence of family. 
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