
руют так называемую ретроспективную когорту, 
когда выборку формируют ретроспективно, а в на-
стоящем повторно обследуют. 

Исследования случай-контроль, Отличительная 
особенность этой методики состоит в том, что к мо-
менту начала исследования все изучаемые исходы 
уже наступили. Это ретроспективные исследования, 
и потому они обладают меньшей степенью доказатель-
ности. Однако выполнение этого варианта дизайна 
требует меньших материальных и временных затрат, 
чем когортное исследование. 

При выборе дизайна следует учитывать два су-
щественных момента: 

1. Ни один из всего многообразия применяемых в 
настоящее время видов дизайна не имеет заведомых 
преимуществ перед другими. 

2. Выбор дизайна каждого исследования должен 
быть обоснованным, т.е. исследователь должен сам 
представлять и иметь возможность объяснить другим, 
почему для данного испытания был выбран именно 
этот, а не какой-нибудь другой дизайн. 

Даже самые добросовестные исследователи не 
всегда могут избежать непреднамеренного влияния 
на результаты исследований, которые они проводят. 
Такое непреднамеренное влияние называют смеще-
нием, или систематической ошибкой. Для ее устране-
ния, формирования однородных по характеристикам 
контрольных групп в сравнительных исследованиях 
и обеспечения правомерности применения статисти-
ческих тестов используют методы рандомизации 
("random" - означает случайный), стратификации и 
процедуры слепого метода. Рандомизация обеспе-
чивает желаемую однородность пациентов в целевых 
группах и позволяет добиться эквивалентности — по 
полу, возрасту, длительности заболевания, сопутст-
вующей патологии, сопутствующей терапии и т.д. — 
групп между собой и максимально уменьшить необъ-
ективность при получении данных. 

Существуют и случайные ошибки (первого и вто-
рого рода), когда отклонение результата (отдельного) 
наблюдения в выборке от истинного значения в попу-
ляции обусловлено исключительно случайностью. В 
отличие от систематической ошибки, влияние случай-
ности нельзя устранить, но можно уменьшить с по-
мощью правильно спланированного исследования, а 
оставшуюся ошибку затем оценить статистическими 
методами. 

Исследования в области медицины во все времена 
носили особый характер, ведь это единственная об-
ласть познаний, где в качестве объекта исследования 
выступает человек. Поэтому и к исследователю, и к 
исследованию предъявляются самые высокие требо-
вания. Во-первых, при всех обстоятельствах исследо-
ватель должен оставаться Врачом, соблюдая принципы 
врачебной этики и ставя интересы пациента выше 
интересов исследования. Во-вторых, исследование 
должно быть выполнено соответственно принципам 
качественных клинических испытаний и медицины, 
основанной на доказательствах. Иначе исследование 
создает лишь наукообразность работы врача и его 
результаты не могут быть в последующем внедрены в 
широкую медицинскую практику. 
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ПЛАГИАТ -
ОПАСНАЯ НАУЧНАЯ БОЛЕЗНЬ 
Плагиат тр*6уёт аккуратности и здравого смысла: не следует переписывать бросающиеся 
в глаза тексты и, тем более, помещать их в сборники и журналы, посвященные совсем 
другой тематике. 

1. «Применительно к вашей конструкции систе-
мой будем считать п-каких-либо переменных (эле-
ментов) х,, X., хп, связанных дифференциальными 
формами: (LQ/ix^ = 0, j = 1,2 m, m<n, где Q , -

дифференцируемые функции в заданной области 
изменения переменных. 

Таким образом, наши системы являются топо-
логическими структурами, в которых находят мате-



матическую формулировку интуитивные понятия 
окрестности, предела и непрерывности, к которым нас 
приводит наше представление об окружающей среде. 
В частном случае переменные могут быть связаны 
к о н е ч н ы м и уравнениями Fj(х,, х2 x j = 0, j = 
= 1,2,...,m, m<n, где Fj является дифференцируемой 
функцией в заданной области изменения переменных 
<...>. Система существует и развивается во времени, 
поэтому следующий шаг в определении системы — 
нахождение дифференциальных уравнений для пере-
менных системы. В соответствии с [3] система диф-
ференциальных уравнений для системы, заданной с 
точностью до пересекающихся многообразий (1), 
будет иметь вид dx./dt = f^Q,,..., Q„, u,,..., us), где Q, 
могут быть частными производными от уравнений (2), 
а и и, являются неопределенными коэффици-
ентами. 

Наличие этих неопределенных коэффициентов в 
структуре дифференциальных уравнений — очень су-
щественный момент. Их число зависит как от числа 
переменных п, так и от числа наложенных связей, 
ограничений, которое равно ш, при этом оказывается, 
что если п<6, ТО С ростом числа наложенных связей 
число неопределенных коэффициентов уменьшается, 
а если П>6, ТО С ростом числа наложенных связей число 
неопределенных коэффициентов сначала растет, а 
пройдя максимум, начинает убывать. В общем случае 
число неопределенных коэффициентов s в структуре 
д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х у р а в н е н и й определяется 
формулой s = С71 . Наличие максимума в числе 
неопределенных коэффициентов при изменении ш и 
является тем свойством многомерных систем, на 
котором основывается рассматриваемая модель» [ 1 ]. 

«Будем считать, что система включает в себя сово-
купность элементов (переменных) х,, х2, ..., хп, свя-
занных дифференциальными формами (EC^dxJj = О, 
j = l,2,...,m, m<n, где Qj- дифференцируемые функции 
в заданной области изменения переменных. В соот-
ветствии с [ 11 структура дифференциальных урав-
нений для системы, заданной с точностью до пересе-
кающихся многообразий (1), будет иметь вид d x / d t = 
= ЦО Q„, u,,..., u j , i = 1,2, ...,n; гдеО, - могутбыть 
частными производными от уравнений (2), а и,,..., и 
являются неопределенными коэффициентами. 

Наличие этих неопределенных коэффициентов в 
структуре уравнений очень важно. Их число зависит 
как от числа переменных п, так и от числа наложен-
ных связей, ограничений, которое равно ш. При этом 
оказывается, что если п<6, то с ростом числа наложен-
ных связей число наложенных связей уменьшается, 
а если п>6, ТО С ростом числа наложенных связей число 
неопределенных коэффициентов сначала растет, а, 
пройдя максимум, начинает убывать. В общем случае 
число неопределенных коэффициентов в структуре 
дифференциальных уравнений определяется форму-
лой s = С™+|. Наличие максимума в числе неопреде-
ленных коэффициентов при изменении ш и является 
тем свойством многомерных систем, на котором осно-
вывается рассматриваемая модель» [2]. 

Статья [ 1 ] выделялась среди работ прикладного 
характера, посвященных расчету надежности, опти-
мизации технических средств и прогнозированию 
экономических процессов. Она сразу же вспомнилась, 
когда появились многообразия и дифференциальные 
формы в сугубо прикладном сборнике. Как показы-
вает следующий пример, лучше в качестве исходного 
текста не брать широко известные материалы. 

2. «Уровень управления зависит от характеристик 
транспортных потоков и определяет алгоритм управ-
ления, состав автоматизированных систем управле-
ния дорожным движением, ориентировочные капи-
таловложения на ее создание и ожидаемую эффек-
тивность. Это понятие отражает степень сложности 
реализации того или иного вида управления. 

Уровень управления выбирается в зависимости от 
величины z: 

z < 2 (АСУД1.1, АСУД1.2, АСУД1.3 - базовые мо-
дели АСУД зонального управления); 

2<г<3,5(АСУД2.1 - базовая модель АСУД с бес-
центровой структурой, реализующая координиро-
ванное управление движением транспорта на группе 
перекрестков по трем программам координации с их 
сменой в определенное время суток); 

3,5<z < 6,5 (АСУД2.2 - базовая модель АСУД, ре-
ализующая координированное управление свето-
форной сигнализацией по семи заранее рассчитан-
ным программам координации); 

6,5<z< 11 (АСУД 2.2 или АСУД 3 - базовая модель 
АСУД с управляющим вычислительным комплексом 
(УВК), осуществляющим сбор, обработку и анализ ин-
формации о характеристиках транспортных потоков 
в характерных точках, а также выбор программы 
координации на дорожно-уличной сетигорода или его 
района); 

z < l l (АСУДЗ). 
Учитывая, что существующая и перспективная 

технология проектирования автоматизированных 
систем управления дорожным движением ориенти-
руется на агрегатные комплексы средств, позволя-
ющие по существу реализовать некоторые решения 
из набора базовых типов АСУД показатель z на пред-
проектной стадии создания АСУД можно вычислить 
по формуле z = с2/Н, где с — количество светофорных 
объектов в городе; Н — число жителей в городе. 

При расчете показателя z на перспективу величина 
с в формуле определяется установленной сотрудни-
ками ВНИИ МВД СССР функциональной зависи-
мостью, в которую входят показатели уровня автомо-
билизации и численности населения городов. Ре-
зультаты расчетов прогнозируемых величин приве-
дены в табл. 1. Чтобы повысить эффективность работы 

Таблица 1 

Размер города Количество светофорных объектов 
по годам прогнозирования 

19В5 1990 1995 2000 

Средний (50-100 тыс.чел.) 10 14 19 26 
Большой (100-250 тыс. чел.) 26 36 48 5 
Крупный (250-500 тыс. чел.) 51 71 96 130 

всей транспортной системы города, необходимо и це-
лесообразно совершенствовать дорожно-уличную 
сеть в тесной взаимосвязи с применяемыми методами 
и техническими средствами организации дорожного 
движения, уровнями автоматизированного управле-
ния» [3]. 

«Для ориентировочной оценки типа системы мож-
но использовать показатель z, от значения которого 
зависит выбор необходимого типа системы управ-
ления для данного города (табл. 2): z = у2/1 (Лс,, где у -
число светофорных объектов в городе; х, - население 
города, млн. чел. 



Таблица 2 

Z Необходимый тип системы Примечания 

(2; 3,5] 
(3,5; 6,5] 

>6,5 

Система ТСКУ-ЗМ 
Система АСКУ. • ; 

Система ГОРОД 

Система не выпускается 
(заменяется аналогом) 

Величину у можно вычислить по приближенной 
эмпирической формуле: 

у = [0,45 + 0,35arctg80(x1-0,04)]x 

х[12 + 43х1
1 '3ехр((6,5Ч10эхг + гхэ)(1-0,Пх |))], 

где х2 — число зарегистрированных в городе транс-
портных средств в тысячах приведенных единиц; Xj — 
суточная интенсивность через границу города тран-
зитного движения в тысячах приведенных единиц; г — 
коэффициент структуры сети» [4]. 

Замечания: а) Величина у в Руководстве (обяза-
тельном для работников ГАИ) заменена в тезисах [3] 
на с, множитель 103 отсутствует, поэтому расчёт по 
формуле приводит к странным результатам (авторы 
тезисов, очевидно, просто не обратили на него вни-
мания) : для большого города с = 26, <М =• 100 ООО 
=> z = 262/100000 = 0,007; таким образом, величина г во 
много разменьше минимального значения z в таблице 2; 

б) оказывается, при росте населения от 100 тыс. 
чел. до 250 тыс. чел. число светофорных объектов не ' 
меняется (равно 26) — в исходном тексте такого ут-
верждения нет; 

в) прогнозировать уровень управления (z), не про-
гнозируя рост числа светофорных объектов на 5-10 
лет, невозможно, именно для этого в Руководстве при-
ведена формула расчета величины у. Сотрудники 
ВНИИ МВД не причастны к выводу функциональной 
зависимости; этот подход впервые был опубликован 
еще в 1974 году (среди авторов статьи «для служебного 
пользования», конечно, нет ни Т.Ш. Горшкова, ни 
В.М. Полукарова); переписывать, добавив «воду» и 
ошибки, и з официального руководства — для этого 
надо иметь «смелость». 

3. «Для полной ясности нашего анализа «Федона» 
из него необходимо сделать еще по крайней мере три 
логически вытекающих из платоновского учения вы-
вода, которые сам Платон, правда, не делает (он их бу-
дет делать в других диалогах), но которые мы лолжны 
сейчас за него слёлать, чтобы не запутаться в этом 
сложном предмете» [5]. 

Замечание: Платон сделал выводы в других ра-
ботах, но поскольку эти работы опубликованы, при-
чем несколько раньше работ современного коммен-
татора, то повторение этих выводов выглядит непо-
нятно. 

4. «Для того, чтобы обслуживание на транспорте 
Удовлетворяло определенному уровню качества, мож-
но потребовать выполнения условия 

Lbixi* 
i 

означающего, что отношение среднего количества 
пассажиров (Фк), проезжающих за время оборотного 
рейса на самом напряженном участке маршрута, к 
^количеству предоставляемых рабочих мест (Ь. - вмес-
тимость ТС j-ой марки) не должно превышать задан-

ного значения рк, 0 < р к < 1 .Так как в самый напря-
женный период пик (обозначим его номер через К„) на 
маршруте работает максимальное количество ТС, то 

xjk < Xj,k = \Jl,j = П,хА = Xj,j = IJ » [6]. 

5. Нет смысла переписывать идентичный текст 
из сборника, изданного в Киевском институте кибер-
нетики. Правда, величина рк заменена в нем на Qk, — 
очевидно, К.Б. Насретдинов (в настоящее время — 
доктор технических наук) не привык пользоваться 
древнегреческим алфавитом. 

6. «Книга господина Бомбэ проходила незаме-
ченной. Но Карпани, интересуясь всякой новинкой о 
Гайдне, покупает эту книгу, приносит домой, разре-
зает, читает, с ужасом привскакивает. Нигде ни слова 
о нем, но всюду его слова. Какой ужас! Бомбэ пишет 
как ученик Гайдна: «Когда я присутствовал при по-
следних минутах ж и з н и Иосифа Гайдна, меня охва-
тила страшнейшая лихорадка, я не мог владеть со-
бою». Ведь это он, Карпани, присутствовал! Ведь это 
у него была лихорадка! Никакой Бомбэ не учился у 
Гайдна! Как ж е смеет этот француз так бесстыдно 
красть чужие труды! И вот немного спустя книга гос-
подина Бомбэ о музыканте Гайдне привлекает у ж е 
всеобщее внимание. Газеты перепечатывают письма 
Карпани о том, как его обокрали». 
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