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проблеме определения будущего унитарного гражданства. Данный 
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хранения унитарного гражданства и в качестве одной из основных при-

чин невозможности его сохранения называет внутреннюю глобализа-

цию национального государства. 
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Проблема выработки эффективной внутренней политики по регулиро-

ванию межэтнических и межкультурных взаимодействий не теряет своей 

актуальности на протяжении всей истории существования национальных 

государств. И если цель этой политики оставалась неизменной – построение 

гражданской нации, то стратегии значительно видоизменялись: от ассими-

ляторских к мультикультурным. Указанные стратегии характеризуются ка-

чественно различным отношением к факту культурного многообразия. Идео-

логи ассимиляторских стратегий обосновывают необходимость преодоле-

ния культурного многообразия, т.к. полагают его фактором дестабилизации 

полиэтничного государства, сторонники мультикультурализма, напротив, не 

считают данное многообразие тем фактором, который делает невозможным 

гражданское единство страны. Сегодня уже можно подводить своеобразный 

итог реализации названных стратегий: в середине прошлого столетия заго-

ворили о провале ассимиляторских практик, а в начале века нынешнего – о 

провале мультикультурализма. Заявленная цель не была достигнута, «граж-

данское единство» так и осталось неосуществимым идеалом. 

Данное обстоятельство понуждает научное сообщество не только к по-

иску альтернативных подходов решения проблемы выработки эффективной 

этнической политики по формированию гражданской идентичности, но и к 

новому осмыслению сути этой проблемы. Один из таких подходов, кото-

рый может быть назван космополитическим, представлен сегодня в запад-

ной политической философии идеями немецкого исследователя Ульриха Бе-

ка. Названный автор, полагающий что основой нового типа социального 

анализа должно быть «умение смотреть на мир глазами других» [1, с. 47], не 
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одинок в своих рассуждениях. В той или иной степени данная идея присут-

ствует в работах таких исследователей как Дж. Роулз, Ю. Хабермас, С. Бен-

хабиб, З. Бауман, Э. Гидденс, Д. Хелд и др. 

По мнению У. Бека, с XIX века европейская социология развивалась в 

рамках националистической парадигмы, в основе которой лежит представ-

ление о национальном государстве и национальном обществе как естествен-

ных социальных и политических формах современного мира [1, с. 45-46]. Та-

ким образом, в данной парадигме центром и началом всех рассуждений ста-

новится государство как главная и безусловная ценность. Такой взгляд на 

государство и общество определяет и соответствующую методологию ис-

следования национальных проблем, названную У. Беком методологическим 

национализмом. Данная методология, в основании которой «национальная 

организация как структурирующий принцип социального действия», под-

вергается автором серьѐзной критике, т.к. по его мнению, указанная основа 

«не может более служить ориентиром для учѐного» [1, с. 46]. Национальное 

государство встало на путь серьѐзной трансформации, что заставляет учѐ-

ного выходить за рамки методологического национализма, т.к. мыслить се-

годня категориями «национального» означает думать и исследовать катего-

риями зомби [2, с. 7-8]. 

Глобализация интенсифицирует взаимосвязи (политические, экономиче-

ские, культурные), которые пересекают национальные границы и с этими гра-

ницами не совпадают. Это с неизбежностью приводит к трансформации со-

держания «социального и политического внутри национальных госу-

дарств» [3, с. 25]. Итогом данной трансформации становится внутренняя гло-

бализация национальных государств, которую У. Бек называет «космополити-

зацией». Глобальное, входя в повседневную жизнь человека и меняя его созна-

ние, никоим образом не отменяет локального и не снимает проблему межэтни-

ческих взаимодействий. Между тем, внутренняя космополитизация настолько 

меняет суть этой проблемы, что решить еѐ с помощью старых национальных 

«мерок» уже невозможно. Новое время требует новой методологии изучения 

старых проблем, предполагающей коренную ломку координат и категорий. Та-

ковую У. Бек называет методологическим космополитизмом [3, с. 26]. 

Как было сказано выше, одной из фундаментальных проблем нацио-

нального государства являлась проблема формирования гражданской иден-

тичности. По мнению С. Бенхабиб, эпоха модернити создаѐт условия для 

формирования унитарного гражданства, которое характеризуется членством 

«в политическом сообществе с определѐнными границами», подчинением 

административной юрисдикции государства, правом на проживание в пре-

делах какой-либо территории [4, с. 216] и полнотой политических прав только 

в пределах данной территории. Между тем, глобализация ставит под сомне-

ние перспективу сохранения гражданства, основанного на «привязанности» 

к одной политической нации. 
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Дело в том, что современность характеризуется высоким уровнем соци-
альной мобильности. По замечанию У. Бека, «в наши дни не все, конечно, 
но все возрастающее число людей торгуют, работают, любят, женятся, про-
водят исследования на интернациональном уровне, а их дети воспитывают-
ся в нескольких государствах и получают образование также интернацио-
нально» [3, с. 40]. Данное обстоятельство не позволяет делать радикальный 
вывод о том, что гражданская идентичность становится всѐ менее значимой 
для современного человека, но на тенденцию к потери значимости несо-
мненно указывает. Мы живѐм в то время, когда «глобальный Другой» нахо-
дится среди нас [1, с. 46]. Мощные миграционные волны существенно по-
влияли на этнический и культурный состав многих национальных государств 
(которые и так не были моноэтничными), превратив их в иммиграционные 
общества. Более того, космополитизация усиливает сцепку с «глобальным 
Другим», который уже не находится «где-то там» или рядом с нами, он 
«внутри нас» [1, с. 54]. Наша задача признать очевидное, т.е. «признать» 
чужого в себе самом [5, с. 104]. 

Таким образом, эпоха космополитизации, способствует, с одной сторо-
ны, формированию многослойных идентичностей, а с другой стороны, ста-
вит под сомнение необходимость употребления усилий со стороны государ-
ства по формированию каких-либо идентичностей. т.к. всѐ в это время про-
тивится их фиксации и сохранению. Как пишет З. Бауман, «если проблема 
идентичности эпохи модерна заключалась в том, как построить идентич-
ность и сохранить ее целостность и стабильность, то проблема постмодерна 
прежде всего в том, как избежать фиксации и сохранить свободу выбора» [6]. 
Задача модерна – «зафиксировать» идентичность, задача постмодерна – от-
вергать любую фиксацию. 

Современность с неизбежностью актуализируют вопрос о перспективах 
унитарной гражданской идентичности. Мы живѐм в мире, где исчезает дуа-
лизм национального и интернационального, где произошло смешение гло-
бального и локального [7]. И если космополитический мир не делает боль-
ше ставку на формирование гражданской идентичности как на некий гарант 
гармонизации межэтнических взаимодействий, то на что он делает ставку? 

Космополитизация приводит к смешению культур и к их глобальной 
взаимозависимости вследствие существования глобальных угроз. И эти 
глобальные угрозы (экология, терроризм и др.) должны стать стимулом для 
объединения мирового сообщества. По словам У. Бека, «век угроз, которым 
человечество само подвергает себя, станет веком «единого мира», единого 
как никогда прежде» [8]. Уже сегодня мы можем видеть «признаки новых 
модальностей политического и этического действия и координации в изме-
нившемся мире» [4, с. 219]. Это зарождающийся мировой дискурс по пра-
вам человека, рост транснациональных сетей солидарности, активизация 
неправительственных организаций, решающих наиболее острые общемиро-
вые проблемы [4, с. 218-219]. Глобальные риски и глобальная ответствен-
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ность всех культур и народов за выживание человечества способствует фор-
мированию единой глобальной идентичности, не отменяя при этом уже 
имеющиеся и стихийно возникающие новые идентичности. 

Но на каких основаниях должно строиться глобальное космополитическое 
сообщество, если оно не предполагает отказа от локальных специфических 
культур? Таким основанием могут стать «высшие космополитические демо-
кратические принципы», в рамках которых необходимо пытаться примирить 
культурные различия [9]. Эти принципы должны носить правовой конститу-
ционный характер или, другими словами, они должны быть установлены. Как 
пишет Э. Гидденс, если вы хотите оставаться членом определенного более 
широкого сообщества, то должны быть готовы отказаться в случае необходи-
мости от какой-то черты своей культурной идентичности. По его мнению, этот 
отказ должен быть закреплѐн законодательно. Таким образом, речь идѐт о го-
товности признать Другого равноправным членом мирового космополитиче-
ского сообщества, а свой образ жизни не единственно правильным. 

Формирование глобальной идентичности несѐт глобальные риски. «По-
вседневный опыт космополитической взаимозависимости отнюдь не стро-
ится на взаимной любви» [10, с. 18]. Поэтому свободное передвижение по 
миру людей и товаров, новостей и информации может привести к «появле-
нию постоянного потока лиц без всяких обязательств, производства без от-
ветственности, новостей без общественной морали» [4, с. 218]. Эта угроза 
представляется вполне реальной ещѐ и потому, что тот факт что глобальный 
Другой находится внутри нас не меняет того, что он по-прежнему Другой. 
Так проблема интегрирования мигрантов в состав принимающего населе-
ния остаѐтся чрезвычайно острой. Часто мигранты не стремятся стать Свои-
ми, они сохраняют свою культуру, язык, традиции, политическую лояль-
ность к своей стране. Сам статус временного пребывания в данной стране 
не подразумевает соблюдения каких-либо гражданских обязательств, ответ-
ственности и привязанности. Да и в целом космополитизм относится к ре-
альным процессам пересечения границ и гибридизации, которые могут со-
провождаться этическими и психологическими испытаниями [11, с. 60]. 

Осознавая потенциальные риски, методологический космополитизм 
декларирует возможность формирования глобального космополитического 
сообщества в качестве реальной перспективы развития современного мира. 
И если это произойдѐт, то государствам «придѐтся иметь дело с завершени-
ем эры унитарного гражданства» [4, с. 216]. Однако путь этот долгий и 
сложный. И хотя все последние мировые события – война в Украине, анти-
российские экономические санкции со стороны Европейского Союза, тер-
рористическая деятельность Исламского государства и т.д. указывают на то, 
что мир радикально далѐк от выработки космополитических демократиче-
ских принципов, адепты космополитизма не только не считают его «нереа-
листической идеологией» [1, с. 57], но, напротив, полагают большим заблу-
ждением не видеть, что космополитизация это реальность нашего времени. 
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