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ОТВЕТ НА РЕЦЕНЗИЮ В. МАЛЬЦЕВА

ИСТОРИЯ Локотского самоуправления и бригады Б.В.  Каминского 
по-прежнему вызывает большой интерес не только у специалистов, 
которые занимаются изучением немецкой оккупации в годы Вели-

кой Отечественной войны, но и у широкой читательской аудитории. По-
сле выхода нашей книги «Бургомистр и палач»1 многие интернет-сайты 
и периодические издания2, включая и зарубежные3, с  живым интересом 
откликнулись на ее появление. Вышло множество рецензий, а сами авто-
ры получили в свой адрес немало благожелательных откликов. Разумеет-
ся, высказывались и критические замечания, что всегда воспринимается 
нами вполне адекватно, ведь здоровая компетентная критика подвигает 
совершенствовать уже сделанное. 

Увы, иногда встречается критика несколько иного рода. Она низводит 
серьезные исторические проблемы на уровень журналистской развлека-
тельности, сопровождается придирками по ничтожным мелочам, уводит 
заинтересованного читателя в сторону от сути исследования. 

Характерным примером тому может служить рецензия журналиста 
Владислава Мальцева. К сожалению, рецензент не имеет представления об 
исторической методологии, не знает историографию вопроса, не знаком 
с источниками и современными научными публикациями, имеющими 
отношение к проблеме. 

Его замечания относительно партизанской мемуарной литературы, вы-
шедшей в советское время и якобы позволяющей отсюда сделать вывод, 
будто уже в СССР бригада локотских коллаборационистов была известным 
соединением, носят спекулятивный характер. Историография не может 
ограничиваться только воспоминаниями, а  включает в себя весь массив 
источников по изучаемой теме. Несмотря на то что в партизанских воспо-
минаниях содержится немало ценной информации, никто ее не обобщал. 
Более того, мемуары — источник специфический, требующий проверки и 
сопоставления с архивами. Такую работу в советское время никто не про-
водил. 
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Нелишне напомнить, что в советской историографии «главным пре-
дателем» считался генерал-лейтенант А.А.  Власов, а  вовсе не Каминский. 
Локотскую бригаду считали составной частью Русской освободительной 
армии (РОА), о чем можно встретить упоминания еще в документах воен-
ной поры4. Специалистам давно известно, что генерал Власов, попавший в 
немецкий плен в июле 1942 г. и почти сразу давший согласие на сотрудни-
чество, не имел до осени 1944 г. ни малейшего отношения к формированию 
восточных батальонов, полицейских и охранных частей, создаваемых из 
бывших советских граждан и пленных красноармейцев, и не оказывал на 
них никакого реального влияния. Власова активно использовали немецкие 
медиа в целях внедрения мифа о существовании РОА (например, в  рам-
ках пропагандистской акции «Доброволец» — «Hilfswilligen—Aktion»5). Этот 
миф восприняла и советская сторона, а  в последующем он перекочевал в 
область исторических знаний. 

Это же представление о Власове как о «главном русском коллаборацио-
нисте» фактически господствует до сих пор6, чем вводит в заблуждение 
несведущую аудиторию. При этом у профессиональных историков не вы-
зывает никаких сомнений, что фигура Власова надолго заслонила собою 
личность Каминского, так что объективное изучение биографии «Короля 
Локтя» стало возможным только в постсоветский период. В  книге «Бурго-
мистр и палач» мы подробно описали эту проблему, но рецензент созна-
тельно ее проигнорировал. 

Не меньше удивляют сентенции Мальцева о личности самого Камин-
ского. Мало того что журналист допускает фактические ошибки (например, 
что непосредственным начальником обер-бургомистра «в течение ряда 
лет» был Эрих фон дем Бах)7 и неточно цитирует источник8, он уходит в 
весьма странные рассуждения о национальности обер-бургомистра. 

В итоге Мальцев лишь запутался в своих попытках сделать какие-то 
новые выводы. К настоящему моменту хорошо известно, что Каминский 
был обрусевшим поляком (долгое время в историографии господствовал 
миф о его полунемецком происхождении), репрессированным в 1937 г. в 
ходе так называемой «польской операции». Его переписка с братом Алек-
сандром, который во время Гражданской войны эмигрировал в Польшу, 
для ареста будущего коллаборациониста уже была достаточным основа-
нием. С  точки зрения НКВД, вину Каминского, кроме того, усугубляли 
его связи с представителями партийной оппозиции. Об этом мы также 
написали в книге, но Мальцев в очередной раз оставил это без внима-
ния. 

Во время оккупации Каминский вовсе «не приписывал» себе польское 
происхождение — его фамилия, имя, отчество и так прекрасно указывали, 
какие у него корни. Себя он выдавал за польско-немецкого «фольксдойче»9, 
чем пользовался, чтобы реализовать свои личные амбиции. 

На основе этого личного мифа Каминский связал свою этническую 
принадлежность с немцами и добросовестно служил «новому порядку». 
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Он никак не симпатизировал полякам, с которыми его подчиненные вое-
вали в Белоруссии и Польше. Член Народно-Трудового Союза (НТС) и агент 
«Зондерштаба-Р» В. Кашников, побывавший в начале 1944 г. в бригаде РОНА 
и беседовавший с ее командиром, после войны вспоминал: «По происхож-
дению он был поляк и, вероятно, поэтому с поляками обращался особенно же-
стоко. На мой вопрос, почему он так ненавидит поляков, Каминский ответил 
матом»10. 

При подавлении восстания в польской столице (август — октябрь 1944 г.) 
Каминский и его подчиненные безжалостно расправлялись с варшавянами 
и бойцами Армии Крайовой (АК). Бывший генерал СС Бах-Зелевски, отве-
чавший за усмирение Варшавы, показал на допросе 12 ноября 1948 г.: «Я на-
шел Каминского и его штаб во время очередной акции, когда они… расстреливали 
гражданское население и перебежчиков из партизан»11. 

Странно, но для рецензента в истории Локотского самоуправления бо-
лее существенным вопросом являются настроения в Брасовском районе 
до и после начала войны, чем мероприятия Каминского в военной, эко-
номической и пропагандистской областях. Столь очевидный акцент на 
сугубо второстепенных вопросах, которым придается статус приоритет-
ных, указывает на то, что Мальцев занимается манипулированием. Автор 
отзыва умышленно выдергивает из общего контекста отдельные эпизоды, 
объединяет их и пытается убедить читателя, будто Брасовский район — как 
в довоенное время, так и в начале оккупации — представлял собой некую 
антисоветскую «аномалию». В данном случае рецензент, возможно сам того 
не понимая, становится в один ряд с апологетом «Локотской республики» 
С.И. Верёвкиным, который долгие годы высказывал схожие идеи в своих 
опусах. 

В смысле политических настроений Брасовский район ничем не отли-
чался от других районов Орловской области. Всюду проживали «бывшие 
люди», «кулаки», «подкулачники» и прочие «элементы», освобожденные 
из лагерей НКВД. Никаким центром антисоветского сопротивления рай-
он не являлся, значительно уступая по числу подобных выступлений в 
1920–1930-е гг. своим соседям: Суражскому, Стародубскому, Трубчевскому, 
Дятьковскому и Климовичскому районам12. «Эйфория» в Брасово после ок-
купации поселка также не является чем-то исключительным. Во многих 
захваченных городах и селах памятники Ленину сносили или оскверняли. 
В ряде населенных пунктов немецкие войска поначалу встречали вполне 
благожелательно13.

Однако рецензенту по каким-то причинам очень хочется, чтобы было 
все так, как он придумал. Для этого он выдергивает из книги нужные ему 
факты и расставляет их в нужной для него последовательности. 

Не было ничего «аномального» и в том, что К.П. Воскобойник и Б.В. Ка-
минский изъявили желание служить оккупантам. Такие же личности на-
шлись в соседних районах. В Трубчевске местных коллаборационистов 
возглавил П.И.  Павлов. Под его руководством уже в октябре 1941  г. вспо-
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могательная полиция вместе с немцами разгромила Трубчевский парти-
занский отряд № 2, тогда как Воскобойник и Каминский еще к активным 
боевым действиям не приступали14. В Навлинском районе, который в 
1941  г. входил в состав Брянского округа, местные подразделения поли-
ции возглавлял Болотин. В ноябре 1941 г. он устроил на советских патрио-
тов охоту15. Партизан И. Ильиных, воевавший в составе 4-й Клетнянской 
бригады (Орловская обл.), вспоминал: «С оккупацией из всех щелей вылезли 
подонки, уголовные преступники. С их помощью фашисты огнем и мечом стали 
насаждать в районе “новый порядок”»16. Начальник штаба брянского парти-
занского отряда им. Щорса (позже  — партизанской бригады им. Щорса) 
В.А. Андреев также писал: «Нас, участников партизанской борьбы, до глубины 
возмущало то, что среди русских людей находились отщепенцы, которые шли на 
немецкую службу. Они вербовались из числа забулдыг, преступников или кулацких 
отпрысков»17. 

Словом, процессы, происходившие в Брасово, были примерно такими 
же, как и в других захваченных районах и областях СССР.

Мальцев постоянно выхватывает отдельные фрагменты из нашей кни-
ги, добавляет к ним массу домыслов, а  потом ставит в упрек авторам, 
будто мы что-то «не развили» или что-то у нас «не вызвало интереса». 
Так, рецензент пускается в рассуждения о пароле «Царь Федор» и отзыве 
«Апраксин» во время налета на Локоть и пытается найти в этом какие-то 
отголоски дореволюционной жизни поселка (!?). Затем Мальцев ведет речь 
о стилизованном «под монархический формат» названии партии Воско-
бойника-Каминского «всея Россия» и обвиняет нас в том, что мы ничего 
не говорим об апелляции к «монархическим пережиткам местного насе-
ления» в Локотской автономии. Дальше  — больше. Рецензент ищет про-
явления монархизма в Локте, выводит его из ничего и всерьез полагает 
(!), что мы специально избегали «отсылок к царской России», так как это 
могло бы «обелить» «воинство Воскобойника и Каминского»! И наконец, 
венчает это соцветие пустых словес сопоставление вымышленного мо-
нархизма в Локте с пропагандистскими клише северокавказских пособ-
ников Гитлера! 

В документах Народной социалистической партии России «Викинг» 
(с марта 1942 г. — Русской народной национал-социалистической партии, 
с  марта 1943  г.  — Национал-социалистической партии России, с  декабря 
1943 г. — Национал-социалистической трудовой партии России) не было и 
намека на монархию. Вся жизнь Локотского самоуправления строилась с 
оглядкой на постулаты национал-социализма и национализма. Программа 
партии была нацелена на решение социальных и экономических вопросов: 
распределения земли (с правом наследования и обмена, но без права про-
дажи), утверждения частной инициативы в сфере ремесел и промыслов, 
в строительстве фабрик и заводов, создания выгодных условий для произ-
водительности труда. За государством предлагалось закрепить монополию 
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над лесами, железными дорогами, недрами земли и «всеми основными 
фабриками и заводами». 

Как руководители Локотского самоуправления, так и представители 
его различных структур и органов отрицали царский режим и привет-
ствовали революцию 1917 г. Ни о каких отсылках к дореволюционной Рос-
сии и речи не было! В пропаганде автономии также ничего похожего не 
появлялось. 

Горе-рецензент вновь допускает грубую фактическую ошибку, говоря, 
что налет отрядов А.Н. Сабурова на Локоть произошел 6 января 1942 г.18 О су-
ществовании пароля «Царь Федор» и отзыва «Апраксин» известно только из 
воспоминаний самого Героя Советского Союза18. Другие свидетели это не 
подтверждают. В данном случае Мальцев снова прибегает к пропагандист-
скому приему: выдергивает какой-то факт из общей канвы повествования 
и тут же возводит его в абсолют. 

Что касается названия партии «всея России» (или «всея Руси»), то оно 
не оригинальное и является исключительно партизанским ярлыком19. Не 
исчезло это название и после войны, оказавшись на страницах воспоми-
наний20. Основная цель его использования заключалась в том, чтобы вы-
звать еще большее отвращение к монархии и указать на ее прочную связь 
с германским нацизмом. 

Какого бы вопроса ни касался рецензент, он показывает неудовлетво-
рительное знание темы. Так, Мальцев считает, что приказ Каминского 
«О борьбе с бандитизмом» от 31 октября 1942 г., где приводились примеры 
преступлений партизан,  — это локотская пропаганда. Причем жестоким 
убийствам военнослужащих РОНА рецензент придает некий вид шаблона, 
в соответствии с которым партизаны должны были расправляться со сво-
ими врагами. Получается, что только такого типа преступления занимают 
автора, а злодеяния другого характера во внимание не принимаются. Или 
Мальцев в целом отрицает преступления партизан?

Для партизанской войны всегда была характерна жестокость, включаю-
щая в себя самые беспощадные методы борьбы. Тем более действовать та-
ким образом разрешили сами партийные руководители. Так, в директиве 
ЦК КП(б) Белоруссии №  2 о развертывании партизанской войны в тылу 
врага от 1 июля 1941  г. говорилось: «Для уничтожения врага не стесняйтесь 
прибегать к любым средствам: душите, рубите, жгите, травите фашистскую 
гадину»21.

В отчете тайной полевой полиции (ГФП) группы армий «Центр» за пер-
вое полугодие 1942 г. в районе ответственности тыловых органов 2-й танко-
вой армии (Орловская обл.) были отмечены в том числе следующие случаи: 
«…Партизаны напали на двух полицейских, сопровождавших транспорт скота, 
и, выколов им глаза и отрезав уши, повесили их. Один из полицейских был ранен 
и попал в руки партизан. Сначала они полностью раздели раненого и оставили 
его лежать в снегу при 40–45 градусах мороза. Потом они разграбили деревню и 
расстреляли 2 жителей, сыновья которых входили в полицию. После этого на 
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глазах у офицеров и жителей деревни был изувечен лежавший в снегу раненый 
полицейский. Его конечности были поочередно поломаны и отрублены. У одного 
служащего ГФП партизан отрезал запястье руки, чтобы снять надетое на палец 
кольцо»22.

В отчете ГФП группы армий «Север» за октябрь 1942 г. также встречается 
немало данных о преступлениях. Наряду с тем, что партизаны убили раз-
ными способами 42 человека (среди них — супружескую пару, священника, 
писаря, подростка), они жестоко расправились с бургомистром и началь-
ником полиции населенного пункта Ореховское (22 км северо-западнее 
Опочки), отрубили им уши, руки и выкололи глаза23. 

Если говорить непосредственно о Локотском самоуправлении, то взаим-
ная жестокость была проявлена после боевых действий за села Тарасовка и 
Шемякино. В ночь на 29 апреля 1942 г. партизаны захватили эти населенные 
пункты24. По разным оценкам, здесь были убиты от 5725 до 15626 человек. 
Согласно распространенной версии, взятым в плен полицейским и членам 
их семей «отрубали пальцы рук и ног, выкалывали глаза, прокалывали шомпо-
лами уши»27. Так как вокруг этого эпизода до сих пор не утихают споры, 
мы в своей книге подчеркнули: «Представители Локотской администрации и 
отрядов “народной милиции” совершали многочисленные преступления. Но было 
бы наивно полагать, что в условиях смертельной схватки с врагом партизаны “не 
были способны” на жестокие действия»28. 

Мальцев пропустил этот важный момент. Зато попытался подтвердить 
свою точку зрения ссылками на старую работу Б.В. Соколова29 (кроме того, 
автор не является специалистом по указанной теме). 

Видимо, это единственная книга, с  которой ознакомился рецензент. 
В работе Соколова Локотской автономии посвящена одна глава. И у нас воз-
никает вопрос: как можно на основании одной главы, где по обсуждаемой 
проблеме написано чуть более 20 страниц, оценивать работу, которая по 
своему содержанию гораздо шире и глубже?

Рецензент либо плохо читал книгу Соколова, либо совсем ее не читал. 
В  главе о «республике» Каминского нет ни слова о «возможных источни-
ках локотской пропаганды». Ни один из них не указан! Напротив, Соколов 
прямо пишет, что «партизаны практиковали террор против» гражданских 
лиц, о чем говорится в донесениях охранных войск группы армий «Центр». 
В тылу 2-й танковой армии «был зафиксирован ряд случаев массового уничто-
жения партизанами мирного населения»30. 

Далее рецензент касается религиозного вопроса в автономии и крити-
кует нас за то, что мы, дескать, не воссоздали «реальную картину взаимодей-
ствий каминцев с РПЦ» и якобы устроили «пространную заочную дискуссию с 
Алексеем Смирновым».

Однако все претензии Мальцева представляют собой обычную болтов-
ню. 

Взаимодействие каминцев с Русской православной церковью (РПЦ) 
неоднократно рассматривали специалисты31. Мы лишь кратко обобщили 
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уже известные данные. Во-вторых, ни в какую «пространную заочную дис-
куссию» со Смирновым-Сиверсом авторы не вступали. Мы разоблачили 
несколько мифов о серьезном влиянии истинно-православных христиан 
(ИПХ) на Каминского, его подчиненных, политику автономии и т.д. Ука-
занные мифологемы давно проникли в научную и публицистическую ли-
тературу32, о чем журналисту ничего неизвестно. 

Рецензент не является специалистом в области военной истории. По-
этому возникает вполне закономерный вопрос: а есть ли смысл рассуждать 
о проблемах, в которых не разбираешься? 

Спекуляции Мальцева с численностью РОНА документами не под-
тверждаются. Журналист не знает процесса формирования бригады Ка-
минского на разных этапах, не отличает процесса формирования соедине-
ния и экспериментального батальона в составе сил 532-го тылового района, 
не учитывает хронологию событий и постоянное участие РОНА в боях с 
партизанами, не владеет военной терминологией.

В том, что в РОНА не был создан «добровольческий» батальон, виноваты 
были сами немцы, не сумевшие должным образом обучить, обеспечить и 
вооружить личный состав, который набирался из числа граждан, ранее не 
служивших в армии. Каминский был против этого эксперимента, но в тот 
момент не имел влияния на этот проект, так же как и на некоторые свои 
«милицейские» подразделения. Только в ноябре 1942  г., когда в тыловом 
районе 2-й танковой армии завершилась реорганизация охранных частей, 
обер-бургомистр вновь возглавил все вооруженные формирования округа 
и занялся вопросами мобилизации33. 

Неуместным и странным является сравнение РОНА с вооруженными 
формированиями Н.И. Махно. Бригада Каминского обладала четкой струк-
турой, имела полки, батальоны и роты34. Соединение всегда подчинялось 
немцам35. Личный состав набирался не только из местных жителей, но так-
же из числа пленных красноармейцев, освобожденных из лагерей36. Ка-
минскому военнослужащие РОНА подчинялись не только номинально, но 
и реально. В бригаде насаждались идеи национализма, а не анархии. Части 
и подразделения РОНА не использовали тактику повстанческой борьбы, 
наоборот, бригада русских изменников всегда применялась в контрпарти-
занских операциях. 

Неуклюжие попытки Мальцева притянуть за уши отдельные эпизоды, 
связанные с неравномерным формированием батальонов РОНА, их воору-
жением и обеспечением, чтобы вывести из этого некую равнозначность 
между каминцами и махновцами, — также оригинальностью не отличают-
ся. Эти некорректные сопоставления известны еще с советского времени. 
Например, Герой Советского Союза В.Е. Лобанок, руководивший оператив-
ной группой Белорусского штаба партизанского движения (БШПД) в По-
лоцко-Лепельской зоне, называл бригаду Каминского «сбродом»37. Правда, 
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прославленный командир так и не сумел объяснить, почему одному из 
самых сильных партизанских соединений Белоруссии не удалось ни раз-
ложить, ни уничтожить этот «сброд». 

Сомнения Мальцева относительно того, что соединение Каминского 
могло уменьшаться в численности из-за боевых потерь и дезертирства, 
но вновь увеличиваться за счет принудительных мобилизаций, ничем не 
обос нованы. Рецензент не знает документов. Кроме манипуляций с цифра-
ми, взятыми из нашей книги, он ничего не показал. 

Утверждение Мальцева, будто бригада Каминского «не тянула на полно-
ценную воинскую часть», также не соответствует действительности. Во-пер-
вых, с 22 июля 1942 г. формирование Каминского было уже не частью, а со-
единением38. Во-вторых, войдя в состав сил безопасности — в начале 532-го, 
а затем 590-го тыловых районов, — бригада стала постепенно обеспечивать-
ся оружием, обмундированием и продовольствием, особенно в Белоруссии, 
где шло прямое снабжение с немецких складов39. В-третьих, руководство СС 
решило развернуть на базе бригады Каминского новое соединение «Черно-
го ордена»40, что уже говорит о бригаде русских коллаборационистов как о 
полноценном формировании. В противном случае не было бы повода что-
либо разворачивать. 

О втором персонаже книги  — А.М.  Макаровой-Гинзбург, печально из-
вестной «Тоньке-пулеметчице»,  — рецензент предпочел почти ничего не 
сказать, ограничившись общими штришками, тогда как истории этой жен-
щины-убийцы авторы уделили немало внимания, развенчав значительное 
количество мифов, привлекая неизвестные документы из ранее закрытых 
архивов. 

Подводя итоги всему вышесказанному, мы приходим к неутешитель-
ному выводу: рецензент, исходя из каких-то своих личных пристрастий, 
решил представить собственную историю РОНА и Б.В. Каминского. Масса 
фактических ошибок, домыслов, допущений, откровенных выдумок, свя-
занных с манипулятивными приемами, позволяют сказать, что рецензия 
Мальцева не имеет никакого отношения к конструктивной критике. Не-
приятно удивляет менторский тон рецензента, который, абсолютно не зная 
первоисточников, предъявляет к авторам какие-то претензии. Наверное, 
прежде чем писать о Локотской автономии, нужно было хорошо ознако-
миться с материалами, так как история коллаборационистов из южных 
районов Брянщины в годы Великой Отечественной войны  — очень слож-
ная тема, предполагающая изучение архивных документов. Все аргументы 
Мальцева сразу рассыпаются под давлением источников и, в сущности, не 
представляют интереса, поскольку не несут в себе ничего нового, что могло 
бы оказать заметное влияние на дальнейшее развитие обсуждаемой про-
блемы. 
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40 На совещании, которое предшествовало отправке сводного полка РОНА в польскую столицу, 

Каминский сообщил всем присутствовавшим офицерам, что бригада развернута в дивизию 

войск СС. См.: Варшавское восстание в 1944 г. в документах из архивов спецслужб. Варшава; 

М., 2007. С. 600–602. 
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