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ФИЛОЛОГИЯ

В лингвистике термин оценка применяется
при функционально-семантическом анализе сло-
ва, высказывания и текста. Каждый из назван-
ных объектов анализа является спорным в пла-
не определения его оценочного статуса и его
оценочной классификации. Проблемы, связан-
ные с аксиологическим описанием лексики,
можно сгруппировать следующим образом:
1) структура оценочного компонента и его ме-
сто в лексическом значении; 2) разграничение
оценочной и нейтральной лексики; 3) оценоч-
ный статус имен концептов; 4) дифференциация
оценочных слов. Лингвистический анализ оце-
ночного высказывания базируется на положе-
ниях логики и является наименее противоречи-
вым. Однако при исследовании этого объекта
также можно обозначить ряд проблем: 1) соот-
несение описательных и оценочных суждений,
2) взаимодействие оценочной и аксиологичес-
кой составляющих высказывания, 3) пропози-
ция оценочного высказывания, 4) структура
оценочного высказывания, его эксплицитные и
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имплицитные, обязательные и факультативные
компоненты, 5) функции оценочных высказыва-
ний, 6) виды оценочных высказываний. Каждый
из обозначенных вопросов получает различные,
часто противоречащие ответы в научной лите-
ратуре. Однако наиболее спорным в плане ак-
сиологического описания является текст. В
тексте, как сложном лингвистическом объекте,
обнаруживаются все проблемы, связанные с
оценочностью слова и оценочностью высказы-
вания.

Прежде всего следует указать, что статус
оценки в тексте уже вызывает некоторые спо-
ры. Так, А.Ф. Папина называет оценку в ряду
глобальных категорий текста и предлагает сле-
дующее определение: «Оценка – это непосред-
ственная или опосредованная реакция говоря-
щего (субъекта) на наблюдаемые, воображае-
мые, воспринимаемые органами чувств дей-
ствия, признаки, признаки признаков реальных
объектов, объектов внутреннего и внешнего
мира говорящего»1 . Н.С. Болотнова считает,
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что «выделение особой категории оценки пред-
ставляется не совсем корректным», т.к.
субъект речи, которому и принадлежит оценка,
уже включен в другую глобальную категорию
– «участники коммуникативного акта»2 . Для
пояснения вопроса разграничим термины оцен-
ка и оценочность. Оценка – это действие
субъекта: приписывание положительных или
отрицательных свойств тому или иному объек-
ту, выражение отношения к данному объекту,
фиксация объекта на оценочной шкале и в ак-
сиологическом поле. Оценочность – это свой-
ство речевой единицы, ее потенциал, способ-
ность эксплицировать положительные или отри-
цательные свойства объекта, его место на оце-
ночной шкале и в аксиологическом
пространстве. Оценочность лексической едини-
цы заключена в оценочном компоненте, кото-
рый представляет собой совокупность субком-
понентов3 . Оценочность текста также форми-
руется в результате взаимодействия сложной
системы текстовых элементов, которые обра-
зуют аксиологическое поле (аксиологическую
структуру) текста. Аксиологическая структура
не ограничивается оценками говорящего
субъекта. Так, не менее важным, чем образ
автора, при анализе оценочности является об-
раз читателя/адресата. Другие элементы тек-
ста – аксиологический сценарий события, акси-
ологические роли персонажей, межперсонажная
оценка – также формируют оценочность тек-
ста. Существование образа автора – организу-
ющего начала любого текста – не исключает
выделение иных глобальных категорий (собы-
тие, время, пространство, оценка), не поглоща-
ет их, а организует, определяет взаимодействие
данных категорий.

Вторая проблема, которая возникает при
анализе текста в оценочном аспекте, – опреде-
ление природы категории оценки. Как правило,
при исследовании речевой деятельности кате-
горию оценки анализируют как логико-грамма-
тическую или как функционально-семантичес-
кую категорию. На наш взгляд, оценку на тек-
стовом уровне следует классифицировать как
функциональную семантико-стилистическую
категорию – совокупность разноуровневых язы-

ковых средств в тексте для создания его сти-
левой окраски, для формирования оценочности
текста как его стилевой черты.

Анализ оценочности на текстовом уровне
является еще одной нерешенной проблемой в
лингвистике. Сложность такого анализа зак-
лючается прежде всего в установлении его
границ. Узкие границы предполагают анализ
оценочности как совокупности и взаимодей-
ствия различного рода оценок в текстовом
пространстве. Расширение границ выводит ис-
следователя на уровень аксиологического ана-
лиза, предполагающий выявление ценностей,
которые актуализированы в тексте, их культу-
рологический комментарий и моделирование
ценностных иерархий и аксиологической струк-
туры текста.

Первый шаг базового анализа оценочности
– выделение ситуаций оценки. Центром каждой
ситуации является субъект оценки – автор,
персонаж, читатель. Далее устанавливается
связь «субъект – объект(ы) оценки». Количе-
ство субъектов и объектов оценки зависит от
сюжетной и концептуальной сложности произ-
ведения. В текстах небольшого объема оце-
ночных ситуаций меньше, чем в крупных фор-
мах. Медиатексты и научные произведения, как
правило, имеют более простой оценочный рису-
нок, чем художественные произведения. Доми-
нирующей ситуацией является та, в центре ко-
торой стоит автор. В каждой ситуации, для
каждой пары «субъект – объект» определяется
характер (вид) оценки по разным основаниям.

Базовая оценочная оппозиция – положитель-
ная/отрицательная оценка. В.И. Карасик, под-
черкивая социальность положительной/отрица-
тельной оценки, говорит о границах «приемле-
мых для нее ситуаций»4 . Оценки могут быть
общие и частные. Частные оценки могут не
иметь четко выраженного мелиоративного или
пейоративного вектора. При определении знака
оценки формулируются ее характер – эстети-
ческая, этическая, утилитарная, идеологичес-
кая и др. Основания и мотивы отрицательной/
положительной оценки могут быть эксплициро-
ваны в тексте или выводиться интерпретато-
ром из подтекста.
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Далее необходимо определить рациональ-
ный/эмоциональный характер оценки. Вопрос о
разграничении рациональных и эмоциональных
оценок весьма сложен. В философии названы
три способа выражения оценки: 1) эмоциональ-
но-чувственная оценка (единичная эмоция или
комплекс эмоций); 2) рационально-вербальная;
3) прагматически-поведенческая (реальные
действия, акты поведения)5 . В лингвистичес-
ких работах Н.Д. Арутюновой, Т.В. Маркело-
вой, Е.Ф. Петрищевой, В.Н. Телия, В.И. Ша-
ховского и других ученых оценка делится на
эмоциональную (эмотивную, интеллектуально-
эмоциональную, психологическую, аффектив-
ную) и рациональную (интеллектуальную, рас-
судочную, интеллектуально-логическую), а так-
же выстраиваются трехпозиционные системы
(интеллектуальная, эмоциональная и интеллек-
туально-эмоциональная оценка). При этом эмо-
циональное и интеллектуальное часто рассмат-
ривают как неразрывное единство, т.к. «всякая
оценка имеет эмоциональную составляющую
не только в момент зарождения, но и на всем
протяжении функционирования в структуре цен-
ностного сознания»; «следует говорить лишь о
разной соотносительной доле чувственного
(эмоционального) и рационального»6 . В концеп-
циях Е.М. Вольф, Н.Н. Болдырева и других
ученых представлено различное понимание со-
отнесения эмоционального – рационального –
субъективного – объективного. Мы согласны с
позицией Е.П. Баярутовой в том, что эти харак-
теристики не совпадают, «не находятся в оппо-
зиции, а лежат в разных областях»7 . Если раци-
ональная/эмоциональная оценка относится как
к сфере сознания, психики, так и к сфере языка,
то субъективная/объективная оценка получает
воплощение только в тексте. Субъективность/
объективность измеряется степенью участия

говорящего в процессе оценки. Обобщенность
автора и/или аргументированность его оценки
помещает ее в поле объективного. Субъектив-
ная оценка представлена в собственно оценоч-
ных высказываниях и совершается с позиции
индивидуального автора. Объективная оценка
– это совокупность субъективных, она может
иметь рациональный или рационально-эмоцио-
нальный характер. Субъективная оценка все-
гда включает эмоциональный компонент.

Оценка может быть выражена имплицитно
и эксплицитно. Можно говорить об эксплицит-
ной оценке в том случае, если (1) оценочные
смыслы текста однозначно интерпретируются
адресатом, (2) результаты оценочной интерпре-
тации находят подтверждение в вербально вы-
раженных элементах.  Понятия имплицитная,
скрытая, опосредованная, косвенная оценка
имеют общее содержательное ядро: она не
имеет прямых вербальных маркеров и  интер-
претируется на основании аксиологической кар-
тины мира адресанта/адресата. Косвенные
оценки, как иные косвенные тактики и приемы,
обладают манипулятивной природой. При ин-
терпретации косвенного оценочного высказыва-
ния адресат опирается не столько на свои фо-
новые знания, сколько на «оценочные вехи»,
расставленные автором текста. Косвенная
оценка является частью имплицитной. Выявле-
ние имплицитных оценок позволяет интерпрети-
ровать концептуальные смыслы текста.

Итак, решение проблем исследования оцен-
ки как категории текста заключается в опреде-
лении статуса данной категории и установле-
нии границ анализа оценочности текста. В ядро
такого анализа входят процедуры по установле-
нию субъектов и объектов оценки, а также
характера (вида) оценки, организующей  связь
«субъект – объект».
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