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ОСВАЛЬД ШПЕНГЛЕР И НЕМЕЦКИЙ ИСТОРИЗМ 
 

Рассматривается проблема соотношения категорий культурно-исторической и политической концепции Освальда Шпен-

глера с основными методологическими и политическими принципами немецкого историзма. На примере анализа основных 

идей «Заката Европы» утверждается, что Шпенглер при всем его формальном антиакадемизме оставался в русле традиций 

немецкого историзма. Делается вывод о том, что культурно-историческая концепция Шпенглера по существу является по-

пыткой пересмотра базовых принципов немецкого историзма в условиях его кризиса как на теоретическом, так и идейно-

политическом уровне. 
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В 1918 г. исполнялось столетие со дня выхода 

первого тома «Заката Европы» Освальда Шпенглера 

(1880–1936). Нельзя не согласиться с мнением 

Б.Г. Могильницкого, который писал о том, что книга 

О. Шпенглера является духовным символом своего 

времени [1. С. 131]. «Закат Европы» положил начало 

становления современной цивилизационной теории в 

западной исторической мысли и исторической науке 

новейшего времени. Книга Шпенглера стала важным 

фактором, повлиявшим на изменение исторического 

сознания Запада. Последующие поколения историков, 

культурологов, философов неоднократно возвраща-

лись к идеям Шпенглера, которые он изложил в «За-

кате Европы». 

Новизна, оригинальность, нарочитая антиакаде-

мичность философии истории «Заката Европы» с мо-

мента своего появления вызвала серьезную, и со вре-

менем расширяющуюся дискуссию о методологиче-

ских, идейных принципах построения культурно-

исторической концепции, предложенной Шпенгле-

ром. Остроту дискуссии характеризовал сам Шпен-

глер, которой под градом обвинений в заимствовани-

ях, аллюзиях, да и просто в плагиате, был вынужден 

отвечать своим критикам. По этому поводу Шпенглер 

писал своему издателю Оскару Веку о том, что ему 

пришлось «ознакомиться с полусотней предшествен-

ников, среди них наиболее известны – Лампрехт, 

Дильтей и Бергсон. Количество их тем временем 

должно было перевалить за сотню. Если бы я захотел 

прочитать хотя бы половину, то и сегодня не закон-

чил бы работу... сегодня вообще невозможно выска-

зать что-нибудь такое, что не было бы затронуто в 

посмертных сочинениях Ницше» [2. S. 60]. В много-

численных переизданиях первого тома «Заката Евро-

пы» Шпенглер постоянно отмечал, что его главными 

учителями являются Гёте и Ницше. 

Однако, несмотря на «методологический анар-

хизм» и парадоксальность, истоки философско-

исторических воззрений автора «Заката Европы» 

находились в русле мощной эпистемологической и 

социокультурной традиции немецкого историзма, 

которая долгое время определяла историческое со-

знание представителей германской культуры в целом. 

Более того, Шпенглер, сам, очевидно, не желая того, 

предпринял попытку трансформации базовых теоре-

тико-методологических и идейных принципов немец-

кого историзма в условиях его кризиса начала 

XX столетия. 

Историзм как тип мировоззрения и исследователь-

ская практика формируется в германской культурной 

традиции на рубеже XVIII–XIX вв. как реакция на 

идеи Просвещения и Великой Французской буржуаз-

ной революции. Второй составной частью историзма 

становится движение романтизма с его обостренным 

чувством истории. Один из ведущих представителей 

немецкого историзма Фридрих Мейнеке, характери-

зуя его сущность, писал: «Историзм прежде всего  не 

что иное, как применение к исторической жизни но-

вых жизненных принципов, обретенных в ходе вели-

кого немецкого движения от Лейбница до смерти Гё-

те» [3. С. 6]. Другой видный теоретик и практик 

немецкого историзма Эрнст Трёльч связывал возник-

новение этого феномена с коренной историзацией 

знания и мышления, последовавших после натура-

лизма и догматизма Просвещения и Великой Фран-

цузской буржуазной революции [4. С. 16–17]. Мейне-

ке и Трёльч подчеркивали общеевропейский характер 

историзма, особо выделяя его немецкий вариант. Сре-

ди представителей германской интеллектуальной 

мысли значительных вклад в формирование принци-

пов немецкого историзма внесли: философы Гердер, 

Гегель, Гумбольдт, историк Л. фон Ранке, юристы 

германской исторической школы права. 

Отличительными чертами немецкого историзма, 

который был представлен достаточным разнообрази-

ем школ и концепций, являются: «признание каче-

ственного своеобразия истории по сравнению с при-

родой» [5. С. 220] и «качественное отличие методов 

познания природы и истории, зависимость человека 

от нравственного миропорядка истории, который он 

не в силах изменить, и идея провиденциализма» [Там 

же], в онтологическом плане акцент на значимости 

индивидуального и неповторимого в деятельности 

субъектов и коллективных общностей в истории, по-

вышенный интерес к ценностной значимости уни-

кальных феноменов, возникающих в автономных 

культурно-исторических мирах. Важнейшую роль 

играла идея развития в ее различных интерпретациях: 

от диалектики Гегеля до приближенных к позитивиз-

му натуралистических ее трактовок. Характерной 

чертой немецкого историзма также стала тесная связь 

между историей и философией, которая породила 
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специфическую форму философии истории в ее гер-

манском интеллектуальном варианте. 

И, конечно же, говоря о немецком историзме как 

особом типе мировоззрения, нельзя не забывать его 

идейно-политическую составляющую. Именно 

немецкой гуманитарной мысли принадлежит приори-

тет создания культа государства в истории, причем в 

его консервативно-националистической форме. Сле-

дует заметить, что консерватизм, как онтологический 

и гносеологический, идейно-мировоззренческий 

принцип, был той чертой, которая заметно отличала 

немецких интеллектуалов от их европейских коллег. 

«В отличие от Западной Европы, в Германии преоб-

ладающее влияние в общественном самосознании 

приобрела консервативная политическая традиция, 

опирающаяся на две основные идеи – национализм и 

историзм» [6. С. 123]. Долгая борьба за создание еди-

ного национального государства придала истории в 

Германии статус идеологического императива. 

Под кризисом историзма необходимо понимать 

разрушение традиционного образа истории, который 

сформировался в XIX столетии [1]. Особенно эти тен-

денции проявились в годы Первой мировой войны и в 

дальнейшим в межвоенный период и охватили всю 

историческую и философско-историческую мысль 

Европы. В Германии кризис историзма переживался 

прежде всего на идейно-политическом уровне. Теоре-

тико-методологические проблемы исторической 

науки трогали историков меньше. Немецкие истори-

ки, подсознательно понимая необходимость каких-то 

изменений на уровне методологии, тем не менее 

предпочитали находиться в русле старых «обкатан-

ных» традиций. Труд Э. Трёльча 1922 г. «Историзм и 

его проблемы» составлял в этом отношении исключе-

ние. «Закат Европы», который разрушал устоявшиеся 

академические каноны, является знаковой книгой 

эпохи кризиса историзма и в то же время примером 

продолжения традиций немецкого историзма на но-

вом уровне теоретического осмысления. 

В отечественной гуманитарной мысли различные 

аспекты культурно-исторической концепции Шпен-

глера неоднократно освещались в контексте различ-

ных идейных и теоретико-методологических интер-

претаций: от христианско-либерально гуманистиче-

ских до ортодоксально марксистских и с позиций ме-

тодологического плюрализма [1, 7, 8]. Основной ак-

цент в отечественной шпенглериане был сделан на 

выявление философских, философско-исторических, 

культурологических, социокультурных и т.д. аспектов 

его культурно-исторической концепции. Рассмотре-

ние культурно-исторической концепции Шпенглера с 

точки зрения ее соотношения с теоретико-

методологическими и идейно-мировоззренческими 

принципами немецкого историзма в отечественной 

гуманитаристике, за редким исключением [9–11], 

фактически не предпринималось.  

Между тем шпенглеровская версия всемирной 

истории, культуры и цивилизации, которую нужно 

воспринимать не сколько как сугубо научное моде-

лирование и прогнозирование процесса развития 

человеческих сообществ, но, скорее, как некую экзи-

стенциальную программу поиска системы ценно-

стей, идеалов и целей для ответов на актуальные 

вопросы исторического бытия человека фаустовской 

культуры, особенно немцев с их эсхатологическими, 

консервативно-романтическими и реваншистскими 

настроениями, порожденными итогами Первой ми-

ровой войны, была явной рецепцией немецкого ис-

торизма, причем в его самом радикальном эпистемо-

логическом варианте. 

Характерно, что для современников Шпенглера 

различных философских и идейных направлений, ис-

токи его философско-исторических воззрений не вы-

зывали сомнения. Так, знаменитый немецкий социо-

лог и видный представитель философии жизни (фило-

софского направления, к которому относят и Шпен-

глера) Георг Зиммель считал, что «Закат Европы» в 

германской философской мысли мог быть оценен как 

«наиболее значительная философия истории со вре-

мен Гегеля» [2. S. 114]. Даже такой строгий привер-

женец идей немецкого историзма как Э. Трёльч, не-

смотря на свое скептическое отношение к «Закату 

Европы» как «к сфере изящной литературы» [4. 

С. 506], признавал за Шпенглером место в немецкой 

интеллектуальной традиции [Там же. С. 9]. Один из 

основоположников философской антропологии Макс 

Шелер однозначно причислял Шпенглера к традиции 

немецкого историзма, ведущей свое начало от фило-

софии истории Гегеля [12. S. 33–34]. 

В основе философско-исторической концепции 

«Заката Европы» лежала идея культурно-

исторического цикла в сочетании с принципом за-

мкнутости локальных культур. В духе немецкого ис-

торизма Шпенглер разделяет методы познания исто-

рии и природы. «Средство для познания мертвых 

форм – математический закон. Средство для познания 

живых форм – аналогия» [13. С. 129]. Главным теоре-

тико-методологическим принципом культурно-

исторической концепции Шпенглера стала идея выде-

ления мира-как-истории и мира-как-природы. Приро-

да есть нечто ставшее, история – становящееся [Там 

же. С. 250]. «Природа и история различаются между 

собой как подлинная и мнимая критика – критика, 

понятая противоположность жизненному опыту», – 

пишет он [14. С. 24].  

Согласно Шпенглеру, важнейшими признаками 

мира-как-истории и мира-как-природы являются 

направление и протяженность, на основании которых 

«историческое и природное впечатления о мире отли-

чаются друг от друга» [13. С. 256]. Шпенглер иллю-

стрирует это различие на примере трактовки слова 

«даль». В категориях мира-как-истории оно означает 

проекцию будущего. В категориях мира-как-

природы – обыкновенную пространственную дистан-

цию [Там же]. Таким образом, в основе культурно-

исторической концепции Шпенглера находится не 

пространственно-временное измерение окружающей 

действительности, а органический, временной поток 

жизни, в котором не существуют и, соответственно, 

не действуют природные законы. С присущей ему 

афористичностью Шпенглер следующим образом 

описывает это различие: «Существует познание при-

роды и знание людей. Существует научный опыт и 

опыт жизни» [Там же. С. 257].  
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Он вводит жесткую дихотомию различия гешталь-

та (образа) и закона. Историю, как любое культурное 

образование, следует, по мнению Шпенглера, созер-

цать только через гештальты, в которых отражены 

различные духовные образования. В данном контек-

сте Шпенглер выступает последователем традиции 

интуитивно-душевного вживания и переживания ис-

торического бытия, ведущей свое начало в немецком 

историзме от В. Дильтея. «Познание природы может 

стать делом воспитания, знатоком истории рождаются 

[13. С. 259]. Характерно отношение Шпенглера ко 

времени как философско-исторической категории. По 

словам С.С. Аверинцева, время для Шпенглера как 

представителя философии жизни не являлось корре-

лятом пространства либо мыслительной категорией, 

оно было тождественно самой жизни [15. С. 191]. 

Время выступает в философии истории Шпенглера и 

как онтологическая категория, и как темпоральная 

единица исторического процесса.  

Историк в методологии исторического познания 

Шпенглера превращается в медиума, способного ин-

туитивно проникать в прошлое и будущее, чувство-

вать настоящее. Сами по себе исторические факты не 

имеют значение. Главное – жизнь и душа, стоящие за 

ними, вот их-то историк и должен почувствовать. 

Сравнительно историческое описание гештальтов 

культур мировой истории (морфология всемирной 

истории) и есть методика исследовательской работы 

Шпенглера. Рационалистический и систематический 

способ познания истории полностью исчерпал себя. 

Остается лишь одна возможность проникнуть в суть 

исторического процесса – интуитивное вживание в 

гештальты духовных образований (культур) мировой 

истории. Антипозитивизм и антисциентизм, которые 

были всегда присущи германской исторической мыс-

ли, достигли в культурно-исторической концепции 

Шпенглера имманентно радикальной стадии в своем 

развитии. В своем стремлении к душевному сопере-

живанию истории Шпенглер полностью отверг рацио-

нально-понятийные методы ее познания, придав исто-

рическому процессу линию жестко заданного фатума. 

Убежденность Шпенглера в необратимости хода 

всемирной истории возвращает нас к проблеме про-

виденциализма в немецком историзме, которая вы-

ступает у Шпенглера под понятием «судьба». «Кто 

вообще в силах понять, в какой мере душа может 

названа идеей существования, тому откроется также 

как близка ей и родственна достоверность судьбы...» 

[13. С. 272]. Историческое время – это судьба. «Соб-

ственное, судьба, время суть слова векселя», – утвер-

ждает Шпенглер [Там же. С. 277]. «Судьба» является 

одним из основополагающих понятий в методологи-

ческой и в целом культурно-исторической и полити-

ческой концепции Шпенглера. В идее судьбы, соглас-

но Шпенглеру, лежит центр тяжести противопостав-

ления мира-как-истории миру-как-природе. История в 

понимании Шпенглера и есть судьба, «настоящая ис-

тория отягчена судьбой, но лишена законов» [Там же. 

С. 274]. Провиденциализма философско-истори-

ческого мышления Шпенглера заключается в его бук-

вально божественном преклонении перед некой ми-

стической исторической судьбой, которую можно 

почувствовать, но нельзя вычислить. Фатализм исто-

рической судьбы также определяет преднамеренную 

заданность культурно-исторического цикла жизни 

высоких культур, обреченных на прохождение опре-

деленного исторического цикла. Основываясь на сво-

ей концепции локальных культурно-исторических 

типов, Шпенглер считал, что каждая культура имеет 

свое время, свою судьбу, свой прасимвол. Судьба, 

становится исторической субстанцией и определяет 

логику исторического процесса. 

Шпенглер отверг единство всемирно-истори-

ческого процесса и деление истории на Древний мир, 

Средневековье, Новое время. Он уподобил ритм исто-

рического развития биологическому природному рит-

му. В основе философско-исторической концепции 

«Заката Европы» лежит идея культурно-исторического 

цикла в сочетании с принципом замкнутости локаль-

ных культур. Средством постижения событийной 

структуры исторического процесса, по Шпенглеру, 

является морфология всемирной истории. Подобный 

подход к истории, с одной стороны, отрицающий по-

иск закономерностей исторического бытия, с другой – 

сводящий само это бытие к сугубо биологическому 

выражению, вызвал с момента появления культурно-

исторической концепции Шпенглера острые научные 

дискуссии относительно его правомерности и методо-

логической функциональности. В контексте ретро-

спективы этих дискуссий необходимо отметить, что 

Шпенглер фактически на новом уровне теоретико-

методологической рефлексии использовал две важ-

нейшие идеи немецкого историзма: идею развития и 

идею индивидуального исторического феномена. 

Согласно Шпенглеру, каждой культуре, как и по-

добает живому организму, развивающемуся во време-

ни и пространстве, определен свой жизненный срок, 

который зависит от ее внутренних витальных сил. 

Культура обладает собственной идеей судьбы. Каждая 

культура есть осуществление гештальта уникальной 

души. Каждая культура подчинена жесткому циклу 

исторического развития, который Шпенглер опреде-

лил примерным временным сроком в 1 000 лет. Каж-

дая культура проходит в своем развитии стадии рож-

дения, расцвета и гибели. Каждая культура обладает 

суммой присущих только ей особенностей, которые 

выражаются в философии, искусстве, науке, экономи-

ке, политике и т.д. Культуры замкнуты и не проницае-

мы друг для друга. Носитель одной культуры не мо-

жет до конца понять другую, чуждую ему культуру. 

Всего, по мнению Шпенглера, в истории человечества 

существовало восемь таких локальных культур: еги-

петская, вавилонская, китайская, греко-римская (апол-

лоновская), византийско-арабская (магическая), майя, 

индийская, культура майя и западная (фаустовская). 

Каждой культуре присущ индивидуальный способ 

познания и видения не только мира-как-истории, но и 

мира-как-природы и, соответственно, понимания и 

чувствования исторического времени.  

Характерна оценка Шпенглером роли и места че-

ловека в этом потоке культурно-исторических циклов. 

«Исторический человек» – это человек, пребывающий 

на пути осуществления культуры. До рождения куль-

туры и после гибели культуры он неисторичен, как и 
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народ, который он представляет [13. С. 52]. Когда 

цивилизация оформляется до своего окончательного 

состояния и завершается живое развитие культуры, 

исторический человек исчерпывает возможности сво-

его существования. Понятие «цивилизация» – квинт-

эссенция культурно-исторической концепции Шпен-

глера, ради которой, собственно говоря, и создавался 

весь философско-исторический и социально-

философский каркас концепции «Заката Европы», 

«ибо у каждой культуры – по словам Шпенглера – 

есть своя собственная цивилизация» [Там же. С. 163]. 

Цивилизация – это конечная стадия культуры, ее по-

степенное разложение и смерть. «Цивилизация – 

неизбежная судьба культуры» – констатирует Шпен-

глер [Там же].  

Идея о цивилизации как о конце культуры выво-

дит нас на одну из ключевых проблем западноевро-

пейской философско-исторической мысли – проблему 

«конца истории». Современный отечественный ис-

следователь И. В. Дёмин пишет о том, что в классиче-

ской философии истории идея «конца истории» как 

завершения события всемирной истории лежит в ос-

новании метафизической или спекулятивной филосо-

фии истории в любой из ее вариаций (христианской, 

гегелевской, марксистской). В силу этого классиче-

ская философия истории приобретает телеологиче-

ский и даже эсхатологический характер. Классическая 

философия истории сущностно есть повествование 

(точнее, метаповествование) о смысле и цели истории 

и, следовательно, о конце истории [16. С. 41]. Не-

смотря на то, что Шпенглер отходит от присущего 

западному историческому сознанию традиционного 

теологического временного измерения истории, по-

мещая христианство в три культурных ареала: антич-

ный, магический и фаустовский, его культурно-

историческая концепция целиком телеологична и эс-

тахологична, он, в конечном итоге, признает, что фау-

стовская картина всемирной истории была подготов-

лена христианским летоисчислением [14. С. 29].  

Говоря о цивилизации как заключительной стадии 

существования культуры, Шпенглер превращается из 

пророка истории в политического мыслителя. В осно-

ве культурно-исторической концепции Шпенглера 

находилась одна из центральных идей немецкой гу-

манитарной мысли – идея борьбы цивилизации и 

культуры, трактуемая им в духе традиции консерва-

тивной критики цивилизации. Согласно Шпенглеру, 

западноевропейская культура с эпохи Наполеона 

вступила в стадию цивилизации. Он считал, что все 

последующие события европейской истории XIX – 

начала XX в. лишь подтверждали его вывод о близя-

щемся «Закате Европы». В этой связи необходимо 

отметить консервативную политическую составляю-

щую философии истории Шпенглера, в которой поли-

тический контекст немецкого историзма также нашел 

свое продолжение. Шпенглера по праву причисляют к 

ведущим идеологам немецкого консерватизма 

XX столетия. 

Шпенглер принадлежит к ведущим представите-

лям «консервативной революции» в Веймарской рес-

публике, феномена, который имел преимущественно 

ярко выраженный интеллектуальный и идеологиче-

ский характер. «Консервативная революция» была 

попыткой создания нового немецкого консерватизма 

и национализма радикального характера, что делало 

ее идеологемы родственными национал-социализму. 

В истории «консервативной революции» фигура 

Освальда Шпенглера является одной из ключевых для 

понимания метафизической и идейной сущности 

немецкого «революционного консерватизма» эпохи 

Веймарской республики. В его трудах отразились тек-

тонические сдвиги в идеологии немецкого консерва-

тизма на переломе эпох германской истории, пере-

жившей за короткое время кайзеровский рейх, Вей-

марскую республику, Третий рейх. Шпенглер, следуя 

традиции консервативной критики цивилизации, 

утверждал, что переход к цивилизации в политиче-

ском отношении есть переход от сословного порядка 

к современному массовому обществу, парламентской 

и партийной демократии. Парламентская демократия 

стала формой распада сословного порядка, сторонни-

ком которого являлся Шпенглер.  

Шпенглер считал, что старогерманские и старо-

прусские традиции в его эпоху были уже в значитель-

ной мере утрачены. Традиции уступили место инди-

видуализму классов, слоев, индивидуумов. Как и кон-

серваторы XIX в., Шпенглер рассматривал общество 

как органическое целое, однако существенным отли-

чием его представлений об обществе от традиционно-

го консерватизма является отсутствие опоры на рели-

гию. По его мнению, как последователя Ницше, госу  

дарство основывается на принципе «воли к власти» и 

не нуждается ни в какой-либо божественной санкции.  

Политический подтекст культурно-исторической 

концепции Шпенглера не остался не замеченным ис-

следователями. Герман Люббе отмечал значительное 

воздействие идей Шпенглера на немецкую публику, 

особенно на правоконсервативный лагерь. Это воз-

действие в конечном итоге было направлено против 

системы парламентской демократии Веймарской рес-

публики [17. S. VIII]. Историк Хорст Мёллер писал: 

«В своих сочинениях после первой мировой войны 

Шпенглер связал философско-историческую критику 

современности с предчувствием нового века».  

Детлеф Фелькен констатировал обусловленность 

политических взглядов Шпенглера от его философии 

истории. По мнению американского исследователя 

творчества Шпенглера Джона Фарренкопфа, «Закат 

Европы» следует рассматривать не только как нова-

торскую книгу по философии истории, но и как труд, 

призванный дать немецкой элите рекомендации по 

искусству управления государством. Шпенглер, по 

мысли Фарренкопфа, попытался соединить три вели-

кие немецкие интеллектуальные традиции: филосо-

фию истории, культурпессимизм, “Realpolitikˮ. «Фи-

лософия мировой истории Шпенглера изначально 

была черновиком для того, чтобы подготовить инно-

вационные формы немецкой «Realpolitik» [19. S. 72]. 

В центре философии политики Шпенглера нахо-

дилось его понимание государства, критика либера-

лизма и демократии, теория цезаризма. Шпенглер, 

анализируя политическую историю, вновь вернулся к 

противопоставлению цивилизации и культуры через 

оценку роли в истории социальных сословий, кото-
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рые, по его мнению, являются отображением метафи-

зического момента в истории. Шпенглер в основу 

исторического развития, космического течения жизни 

ставит политику. «Политика в высшем смысле – это 

жизнь, и жизнь – это политика», – пишет он [14. 

С. 354].  

Шпенглер обращается к оценке места и роли госу-

дарства в истории. «Всемирная история – история 

государств», – утверждал он [Там же. С. 385]. Осо-

бенность консервативного понимания государства у 

Шпенглера состоит в его морфологическом подходе, 

в стремлении рассматривать государство в историче-

ской динамике. Государство для Шпенглера является 

естественной формой исторического существования 

народа. Особенности государства определялись осо-

бенностями народа и культуры, в соответствии с этим 

государство понималось им как национальный орга-

нический индивидуум, в котором единичная воля 

подчинялась общей. Проблема стабильности государ-

ства – это вопрос о его внутреннем авторитете, кото-

рый зависел не от конституции, а от работы прави-

тельства и авторитета вождя. Создателями и носите-

лями культуры в истории, по Шпенглеру, выступают 

дворянство и духовенство. Таким образом, истинным 

порождением культуры и, соответственно, подлин-

ным государством могло быть, по мнению Шпенгле-

ра, только сословное государство. 

Категория «государство» особенно в его нацио-

нальном исполнении являлась составной частью тео-

рии и практики немецкого историзма. Нация воспри-

нималась как первооснова исторического развития, а 

за национальным государством признавалась высшая 

историческая и политическая ценность. Повышенный 

интерес представителей немецкого историзма к роли 

государства в истории был обусловлен как объектив-

ными политическими условиями создания германско-

го национального государства, так и логикой развития 

самого немецкого историзма, делавшего акцент на 

изучение исторических индивидуальностей. 

В понимании либерализма и демократии Шпен-

глер исходил из постулатов философско-

исторической концепции «Заката Европы» о переходе 

культуры в цивилизацию. По мере наступления циви-

лизации общество делится на две группы. Одна стре-

мится сохранить веками наработанные исторические 

традиции, другая – разрушить их. С наступлением 

цивилизации и приходом буржуазии к политической 

власти авторитет государства начинает падать. На 

место традиционного представления о государстве 

приходят партикулярные интересы, материальные 

ценности и власть денег. Наступает эпоха ненавист-

ной Шпенглеру демократии с ее парламентаризмом и 

господством партийных интересов, коррупцией и ма-

нипуляцией общественным сознанием. Демократия – 

верный признак и начало упадка и гибели культуры.  

Шпенглер, при всей внешней «революционности» 

философии истории «Заката Европы», целиком нахо-

дился в русле политической концепции немецкого 

историзма с его культом нации и государства, тракту-

емым в консервативном и националистическом духе. 

Второй том «Заката Европы» и политическая публи-

цистика Шпенглера яркий тому пример. Американ-

ский историк и политолог Джеффри Херф, автор из-

вестной концепции «реакционного модернизма», под 

которым он понимает идейно-политические течения 

«консервативной революции», национал-социализма 

и подобные им, отмечает, что политические идеи 

Шпенглера находились на границе между прусскими 

консерваторами, опиравшимися на промышленность, 

юнкеров, армию и бюрократию, и послевоенными 

консервативными революционерами [20. P. 11]. Один 

из ведущих отечественных исследователей «консер-

вативной революции» Александр Михайловский по-

лагает, что «воззрения Шпенглера характеризует дис-

сонанс между ориентацией на традиционные ценно-

сти и пониманием невозможности их реального осу-

ществления. Он ввел в критику эпохи новую пози-

цию, не сводимую ни к чисто революционному, ни к 

чисто реакционному, ни к чисто прагматистскому 

умонастроению сохранения либерального статус-кво» 

[21. С. 64].  

В своей культурно-исторической концепции 

Шпенглер вышел за рамки всех традиционных пред-

ставлений об истории и одновременно органически их 

синтезировал. Он разрушил прогрессистский образ 

истории XIX столетия, но вернулся к тому же прогрес-

сизму в форме «героического пессимизма» человека 

западной цивилизации. Он решительно отверг есте-

ственно-научный подход объяснения истории, но упо-

добил ритм исторического развития биологическому 

ритму. Он обрушился с резкой критикой на европо-

центризм, но во многом остался на европоцентрист-

ских позициях как представитель единственной, со-

гласно его представлениям, существующей в мире 

западной культуры. Он весьма снисходительно отзы-

вался о состоянии современной ему исторической 

науки, но в то же время довел до логического завер-

шения принципы немецкого историзма, расширив 

принцип индивидуализации исторических явлений до 

размеров гигантского культурно-исторического типа, 

который виртуозно описывал в ницшеанско-

дильтеевском духе. В своей политической доктрине 

Шпенглер выступил как один из основоположников 

идеологии «консервативной революции» в Веймар-

ской республике, которая стала значительным этапом 

в эволюции немецкого консерватизма и национализма.
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The aim of the article is to consider the problem of the correlation between the categories of Oswald Spengler’s cultural-

historical and political conception with the basic methodological and political principles of German historicism. The sources of the 

study are Spengler’s works. As a research method, a comparative historical method is used, which makes it possible to consider 

Spengler’s cultural, historical and political concepts in the context of German historicism. The past century, since the publication of 

the first volume of The Decline of the West, showed an unabated interest in Spengler’s intellectual heritage, which is based on the 

fact that the author is rightfully considered to be the ancestor of the civilisational concept in the study of history. Despite the fact that 

Spengler criticised the preceding humanitarian tradition, his theoretical-methodological and political views were completely in line 

with German historicism. The latter was a form of special ideological, theoretical, methodological and political state of German hu-

manitarian thought, which considered history from a certain angle as the existence of autonomous, individual, unique phenomena 

differing from natural entities in cognitive methods, and having a dialectical development. Despite the fact that Spengler criticised 

the traditional academic historical science, he remained within the framework of the basic principles of German historicism. In an 

effort to destroy the progressive image of the 19th-century history, he returned to this image in the form of “heroic pessimism” of a 

man of Western civilisation. He separated natural and historical being into world-as-nature and world-as-history, rejected a natural 

science approach in explaining history, and, at the same time, while mocking the principle of dialectics, he still likened the rhythm of 

historical development to a biological natural rhythm. The authors come to the conclusion that, not accepting Eurocentrism, accord-

ing to his ideas, as a representative of Western culture the only one remaining in history, Spengler largely remained on Eurocentric 

positions. The author of The Decline of the West brought to a logical conclusion the principle of individualisation of historical phe-

nomena, expanding it to the size of a giant cultural-historical type, which he masterfully described in the style of German historicism. 

In the political doctrine, Spengler spoke as an apologist for the national state, based on estate-corporate principles. Despite the fact 

that The Decline of the West and other Spengler’s works formally go beyond the framework of German historicism, his cultural-

historical and political concept was an attempt to revise its basic ideological and theoretical-methodological values and principles in 

the conditions of the crisis of historicism. 
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