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Характеризуя экономическую ситуацию послед-
него времени в России, С.В. Запольский справедливо 
отмечает, что «финансовый кризис генерируется сами-
ми действиями государства, его органов, не основан-
ными на точном понимании и учете закономерностей 
функционирования финансового механизма» [1, с. 143]. 
Прежде всего это объясняется явно прослеживающейся 
фискальной направленностью налоговой системы, ко-
торая не содержит действенных стимулов для развития 
экономики на инновационной основе [1, с. 143].

В силу положений ст. 47 Бюджетного кодекса РФ  
к собственным доходам федерального бюджета прежде 
всего относятся налоговые доходы. В частности, в фе-
деральный бюджет подлежат зачислению налоговые 
доходы от налога на добавленную стоимость - по нор-
мативу 100 процентов (ст. 50 БК РФ).

Ст. 171 Налогового кодекса РФ предоставляет 
налогоплательщикам право уменьшать исчисленную 

ими сумму налога на добавленную стоимость на уста-
новленные Кодексом налоговые вычеты. В случае, ког-
да сумма налоговых вычетов превышает исчисленную 
сумму налога, полученная разница подлежит возмеще-
нию (зачету, возврату) налогоплательщику в порядке, 
предусмотренном налоговым законодательством.

Порядок возмещения налога на добавленную 
стоимость регламентируется положениями ст. 176 НК 
РФ. Согласно п. 3 ст. 176 НК РФ при выявлении на-
рушений законодательства о налогах и сборах в ходе 
проведения камеральной налоговой проверки налого-
вый орган составляет акт налоговой проверки и выно-
сит решение по результатам проверки в соответствии с 
положениями ст.ст. 100, 101 НК РФ.

Важно отметить, что Налоговый кодекс РФ 
предусматривает одновременное вынесение решения 
о привлечении (об отказе в привлечении) налогопла-
тельщика к ответственности за совершение налогового 
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правонарушения и решения о возмещении (об отказе в 
возмещении) полностью или частично суммы налога, 
заявленной к возмещению (п. 3 ст. 176 НК РФ). Об-
жалование упомянутых актов налоговых органов осу-
ществляется в порядке, установленном ст. 138 НК РФ, 
с учетом положений ст. 101.2 НК РФ.

В соответствии со ст. 138 НК РФ налогопла-
тельщики вправе обжаловать акты налоговых органов 
либо в вышестоящий налоговый орган (вышестояще-
му должностному лицу), либо в суд, за исключением 
случаев, предусмотренных ст. 101.2 НК РФ. Апелля-
ционная жалоба в отношении не вступившего в силу 
решения о привлечении к налоговой ответственности 
подается в течение 10 дней с даты вручения такого 
решения налогоплательщику или его представителю  
(п. 9 ст. 101, п. 2 ст. 139 НК РФ). Согласно п. 3 ст. 139 
НК РФ апелляционная жалоба подается через приняв-
шую инспекцию, которая передает ее вместе со всеми 
материалами в вышестоящий орган.

П. 5 ст. 101.2 НК РФ установлено, что решение о 
привлечении к ответственности за совершение налого-
вого правонарушения может быть обжаловано в судеб-
ном порядке только после обжалования этого решения 
в вышестоящем налоговом органе.

В соответствии с п. 2 ст. 148 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ арбитражный суд оставляет 
исковое заявление без рассмотрения, если после его 
принятия к производству установит, что истцом не 
соблюден претензионный или иной досудебный по-
рядок урегулирования спора с ответчиком, если это 
предусмотрено федеральным законом или договором. 
Вместе с тем, п. 3 ст. 176 НК РФ предусматривает 
только одновременное вынесение решения о привле-
чении (об отказе в привлечении) к ответственности за 
совершение налогового правонарушения и решения 
о возмещении (об отказе в возмещении) полностью 
или частично суммы НДС, что не учтено законодате-
лем при принятии п. 5 ст. 101.2 НК РФ. В связи с этим 
возникает вопрос о необходимости соблюдения досу-
дебного порядка обжалования решения о возмещении  
(об отказе в возмещении) полностью или частично 
суммы НДС с учетом положений п. 2 ст. 148 АПК РФ.

В то же время судебно-арбитражная практика 
по этому вопросу достаточно скудна: в большинстве 
случаев предметом рассмотрения арбитражных су-
дов является вопрос о времени вступления в силу п. 5  
ст. 101.2 НК РФ и, соответственно, об определении мо-
мента, когда обжалование актов налоговых органов о 
привлечении (об отказе в привлечении) к ответствен-
ности в досудебном порядке стало обязательным [2, 3]. 

В целях преодоления коллизии между нормами 
п. 5 ст. 101.2 НК РФ и п. 3 ст. 176 НК РФ налоговая 

инспекция обратилась в арбитражный суд с ходатайс-
твом об оставлении заявления налогоплательщика, 
оспаривающего решение налогового органа о воз-
мещении частично суммы НДС, без рассмотрения, 
поскольку им не был соблюден досудебный порядок 
обжалования решения об отказе в привлечении к на-
логовой ответственности, которое вынесено одновре-
менно с обжалуемым актом. Арбитражный суд Пен-
зенской области в решении от 26.10.2009 года по делу 
№ А49-6563/2009 указал, что положения ст. 101.2 НК 
РФ предусматривают процедуру в виде досудебного 
обжалования только в отношении оспаривания реше-
ния налогового органа о привлечении (отказе в при-
влечении) к ответственности за совершение налого-
вого правонарушения, расширительному толкованию 
нормы упомянутой ст. НК РФ не подлежат. Однако 
правовая коллизия между положениями п. 5 ст. 101.2 
НК РФ и п. 3 ст. 176 НК РФ до сих пор не устранена, 
поскольку одновременность вынесения указанных ре-
шений предполагает, что упомянутые акты налоговых 
органов принимаются по вопросам возникновения, из-
менения, прекращения одних и тех же налоговых пра-
воотношений.

В связи с этим, представляется целесообразным 
упорядочить нормы части первой и части второй НК 
РФ, установив в п. 5 ст. 101.2 НК РФ необходимость 
досудебного обжалования не только решения нало-
гового органа о привлечении (отказе в привлечении) 
к ответственности за совершение налогового право-
нарушения, но и решения о возмещении (об отказе в 
возмещении) полностью или частично суммы налога, 
заявленной к возмещению.

Указанная мера позволила бы упростить проце-
дуру обжалования актов налоговых органов, вынесен-
ных по результатам рассмотрения материалов каме-
ральных налоговых проверок по НДС, сократить срок 
принудительного взыскания подлежащих уплате сумм 
задолженности по налогу, а также срок поступления в 
федеральный бюджет налоговых доходов от НДС.
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