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во всех культурах «обыденная» когниция 
незримо присутствует при чувственном вос-
приятии, в правильных и неправильных ин-
туитивных суждениях, в индуктивных рассу-
ждениях, личных мнениях, то есть в тех ког-
нитивных структурах, которые свойственны 
человеку как h�m� l�quen� [демьянков,1994]. 
человек в «языковой картине» концептуали-
зируется не только как человек говорящий, но 
и как человек познающий, человек полагаю-
щий, человек волевой, человек неискренний 
[антропологическая, 2003]. еще одна ипо-
стась языкового моделирования образа чело-
века – это человек ошибающийся. человек не 
«всеведущ», и в когнитивном взаимодействии 
с миром познающий субъект не застрахован 
от разного рода ошибок: ошибок в восприя-
тии (ошибся в источнике звука, размерах, цве-
те объекта), ошибок при выполнении авто-
матической деятельности (по ошибке нажал 
не на ту кнопку), ошибок при идентификации 
предметов, явлений (ошибочно принял один 
объект за другой), ошибок в ситуации выбо-
ра (ошибся дверью, улицей), ошибок в сужде-
ниях, мнениях, выводах. к ошибочным дей-
ствиям относятся оговорки, описки, ошибки 
при слушании или чтении, ошибки памяти и 

др. с одной стороны, ошибки являются одним 
из видов отклонения от истины, а с другой – 
они являются источником опыта. ведь опыт 
не может возникнуть из одних только знаний 
правил, путь к профессиональному мастер-
ству зачастую идет через преодоление оши-
бок, к каждой обнаруженной ошибке можно 
относиться как к ценному опыту. представ-
ление об ошибке занимает определенное ме-
сто в ценностной картине мира. латинское 
изречение Humanum est errāre, представлено 
в различных вариациях и в английских паре- различных вариациях и в английских паре-различных вариациях и в английских паре- вариациях и в английских паре-вариациях и в английских паре- и в английских паре-и в английских паре- в английских паре-в английских паре- английских паре-английских паре- паре-паре-
миях, которые объективируют познаватель-, которые объективируют познаватель-которые объективируют познаватель- объективируют познаватель-объективируют познаватель- познаватель-познаватель-
ную ценность ошибки: learn from your mis-
takes, so that you don’t repeat them; He who nev-
er made a mistake never made anything; To err is 
human, to persist in it is beastly; Learn from the 
mistakes of others; Don’t make the same mistake 
twice [edel ]. суть этих сентенций сводит-суть этих сентенций сводит-
ся к необходимости извлечения опыта из со-
вершенных ошибок, они нацеливают учить-
ся на ошибках других, не повторить одну и ту 
же ошибку дважды. преодоление ошибок как 
своего рода преград концептуализирует путь 
к знаниям: science progresses by  trial and er-
ror, by conjectures and refutations (bnc); in the 
pa�t, a ne� �i�te� ha� lea�ne� mainly th��ugh �b-
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�e�vati�n �f th��e m��e expe�ience�; an� then, 
through trial and error, ha� �evel�pe� he� ��n 
�tyle �f �a�� management (bnc). представле-представле-
ние об ошибке как о своего рода препятствии 
оказывается антропоцентричным, субъектно-
ориентированным, ценностным, аксиологи-
чески и модально связанным, императивным, 
креативно заряженным [рябцева, 2000, с. 214-
224].

как же в языковом сознании отображают-
ся специфические особенности и механизмы 
когнитивных процессов, в частности, заблуж-
дения, сенсорные девиации, ошибки, ошибоч-
ные действия, способность познающего субъ-
екта к самокоррекции? каков когнитивный 
статус феномена ошибки? для ответа на эти 
вопросы необходимо выяснить, какая струк-
тура знания стоит за словом miStake (ошиб-miStake (ошиб- (ошиб-
ка) для носителя английского языка и с какой 
концептуальной структурой это слово связа-
но в его сознании, то есть установить, как зна-
ния о мире связаны с языковыми, конвенци-
ональными формами вербализации этих зна-
ний. явления, которые концептуализируются 
в языке как реальные или потенциальные пре-
пятствия, описываются словами и выраже-
ниями, содержащими в своем значении вну-
треннее, неявное или явно выраженное от-
рицание, подразумевающее оценку. Это мо-
гут быть остановки и ошибки в работе, сбой, 
оплошность, огрехи, упущение. их объединя-
ет идея «нанесения вреда» [рябцева, 2004, с. 
201].

Ошибка, согласно толковым словарям ан-
глийского языка, расценивается как непра-
вильность в действиях и мыслях, которая мо-
жет вызывать проблемы. так, слово mistake 
определяется как something that you have not 
done correctly or something that you say or thing 
is not correct [medal], something that you do 
or decide that is not at all sensible and causes you 
a lot of problems [lla]. из дефиниций стано-из дефиниций стано-
вится ясно, что когнитивная структуру ошиб-
ки включает деятельность (физическую, мен-
тальную, перцептивную) и оценку этой дея-
тельности как неправильной. Однако сам тип 
деятельности не конкретизируется. изначаль-
но, слово mistake было связано в англоязыч-
ном сознании с идей неправильного выбора 
‘the e���� in the ch�ice �f’, то есть имело зна-the e���� in the ch�ice �f’, то есть имело зна- e���� in the ch�ice �f’, то есть имело зна-e���� in the ch�ice �f’, то есть имело зна- in the ch�ice �f’, то есть имело зна-in the ch�ice �f’, то есть имело зна- the ch�ice �f’, то есть имело зна-the ch�ice �f’, то есть имело зна- ch�ice �f’, то есть имело зна-ch�ice �f’, то есть имело зна- �f’, то есть имело зна-�f’, то есть имело зна-’, то есть имело зна-
чение ‘взять что-то по ошибке’ – to take amiss, 
to take wrongfully, wrongly or in error [oed]. 

слово mistake является дериватом на основе 
заимствованного из исландского глагола taka 
и приставки mis, которая восходит к готскому 
missa в значении wrong «неправильный». зна-
чение ошибочного выбора, ошибочной иден-
тификации сохранилось у современного гла-
гола mistake, ср.: “someone actually shot at 
me.” “I think that you might have been mistaken 
for someone or you were in the line of fire (mit�a, 
250); if Rick� ha� given the �he�iff a �e�c�ipti�n 
�f me he c�ul� be mi�taken f�� me (cha�e, 261).

слово error этимологически связано с ла-этимологически связано с ла- связано с ла-связано с ла- с ла-с ла- ла-ла-
тинским errāre и первоначально означало «по-и первоначально означало «по- первоначально означало «по-первоначально означало «по- означало «по-означало «по- «по-по-
иски», «блуждания», что нашло отражение в 
словарных дефинициях, ср: to take the wrong 
path, to stray from one’s path, to astray, to wan-
der [EDEL], the action of roaming or wander-
ing, hence a devious or winding course [oed], 
что в переносном смысле означало «неуве- в переносном смысле означало «неуве-в переносном смысле означало «неуве- переносном смысле означало «неуве-переносном смысле означало «неуве- смысле означало «неуве-смысле означало «неуве- означало «неуве-означало «неуве- «неуве-неуве-
ренность», «незнание». в современном ан-», «незнание». в современном ан-незнание». в современном ан-». в современном ан-в современном ан-
глийском языке слово error означает состоя-
ние человеческого сознания, которое прини-
мает ложное за истинное, это слово концеп-
туализирует неточность в определенных дей-
ствиях, ошибку в суждениях, принятых реше-
ниях, ошибки в расчетах/вычислениях [med-med-
al]. совершение ошибки метафорически 
уподобляется преодолению помех, неловким 
движениям, в результате которых человек мо-
жет поскользнуться, оступиться, споткнуться, 
ср: i �a� c�mpletely wrong-footed; i fell flat on 
my face the la�t time i t�ie�; She stumbled over 
the �peech [medal].

в языке существуют отдельные названия 
для особых типов ошибок, имеющих место в 
ситуациях социального, межличностного вза-
имодействия. так, словами gaffe, blunder кате-
горизуется глупая ошибка, в результате совер-
шения которой человек оказывается в нелов-
кой ситуации. при этом интерпретация соот-
ветствующего поведения, действий, поступ-
ков носит ярко выраженный оценочный ха-
рактер, ср: Government agents had  blundered 
again and arrested the wrong man (medal). 
Ошибки в «автоматической» деятельности ка-
тегоризуются глаголом mi� «перепутать», ср.: 
it’s so dark in the bar. The bottles must have got 
mi�ed (g�een, 164).

концептуальный признак ‘ошибочноe 
действиe’ (ментальноe, физическоe, 
перцептивноe) присутствует в когнитивной 
структуре слов (глаголов и существительных), 
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образованных с помощью приставки -mi�: mi�- с помощью приставки -mi�: mi�-с помощью приставки -mi�: mi�- помощью приставки -mi�: mi�-помощью приставки -mi�: mi�- приставки -mi�: mi�-приставки -mi�: mi�- -mi�: mi�-mi�: mi�-
un�e��tan�, mi�calculate, mi�inte�p�et, mi�place, 
mi�lay, mi�c�ncepti�n, ср.: For some time I have 
been realizing a lock was on the inside of the 
door of my life and i had mislaid the key (mit�a, 
317); People on the outside have a lot of miscon-
ceptions about Alaska (dailey, 59). Ошибка, как 
показывает анализ сочетаемости слов со зна- анализ сочетаемости слов со зна-анализ сочетаемости слов со зна- сочетаемости слов со зна-сочетаемости слов со зна- слов со зна-слов со зна- со зна-со зна- зна-зна-
чением ошибочного действия, может быть в 
зависимости от серьезности последствий раз- от серьезности последствий раз-от серьезности последствий раз- серьезности последствий раз-серьезности последствий раз- последствий раз-последствий раз- раз-раз-
ной степени – big, �e�i�u�, �i�a�t��u�, ��ea�ful, 
g�ave, fatal, te��ible , t�agic, �eva�tating, c�mi-
cal, например: From the fury in their voices, the 
mistake had been devastating (dailey,68); I was 
tired that night and worried about ta�es and bills 
and I could think of Trencher’s declaration only 
as a comical mistake (cheeve�, 9). Ошибка воз-Ошибка воз- воз-воз-
действует на эмоциональную сферу челове- на эмоциональную сферу челове-на эмоциональную сферу челове- эмоциональную сферу челове-эмоциональную сферу челове- сферу челове-сферу челове- челове-челове-
ка, на его внутреннее состояние, порождает 
отрицательную психологическую реакцию, 
она становится помехой нормальному ходу 
событий, и этим объясняется деструктивный 
характер ошибки, ср: In the back of her mind 
was the feeling she had somehow made a mis-
take  that  threatened  her whole way of living 
(cha�e, 272); “I’m very sorry, Sir, but it was only 
a mistake on my part.” “Good Heavens! Don’t 
you realize that there are some mistakes worse 
than a crime, and this is one of them” (cheeve�, 
123); the deplorable mistake was likely to be the 
destruction of the whole family (bnc). судя по 
языковым данным, ошибка может разрушить 
семью, угрожать жизненному благополучию. 
представление об ошибке оказывается важ-
ным для характеристики субъекта деятельно-
сти, его поступков и свойств личности.

Об ошибке говорят в тех случаях, когда че-
ловек сделал не то, что следовало, или то, что 
не следовало. то есть усилия субъекта были 
направлены на достижение цели, выполне-
ние задачи, на положительное завершение 
намеченного, но полученный результат оце-
нивается как ошибочный, поскольку он либо 
не соответствует намеченным, требуемым ре-
зультатам, либо не соответствует норме, зако-
ну, требованию. Ошибка находится в тесном 
концептуальном родстве с такими смежным 
понятием, как нарушение, которое также яв-
ляет собой «неправильную» ситуацию. раз-
личие между ошибками и нарушениями, по 
мнению г.и. кустовой заключается в том, что 

ошибка субъективна, она замыкается в сфере 
субъекта. Ошибка приводит к не достиже-
нию индивидуальной цели, личного плана, 
замысла. если это причиняет ущерб, то пре-
жде всего самому субъекту, хотя последствия 
ошибки могут затрагивать и других людей. за 
ошибки обычно не судят, в них не обвиняют, а 
часто, наоборот, сочувствуют. Нарушение со-
циально, «интерсубъектно». нарушение – это 
неправильное выполнение или невыполнение 
правил, законов, норм, требований, которые 
устанавливаются другими людьми. главное 
отличие ошибки от нарушения определяется 
внутренним состоянием субъекта. тот, кто на-
рушает правило, норму, закон, знает (или, 
по крайней мере, должен знать об этом). тот, 
кто совершает ошибку, не знает и не может 
знать (иначе бы ошибок никто никогда не де-
лал) [кустова, 2004, с. 233]. ясно, что понятие 
«ошибка» в таких случаях приобретает осо-
бый смысл: оно фиксирует только несовпаде-
ние намеченного и достигнутого. Ошибку, в 
отличие от нарушения, нельзя запланировать, 
ее нельзя совершить сознательно, намеренно.

ситуация ошибки когнитивно сложная, она 
включает как минимум два события: одно со-
бытие имеет место в действительности, а вто-
рое – есть ментальная обработка этого собы-
тия в концептуальном мире познающего субъ-
екта. другими словами, субъект выполняет 
некоторое действие, чтобы достичь опреде-
ленного результата, однако результат оказыва-
ется не тем, каким его планировал субъект, и в 
этом случае имеет место оценка действия как 
ошибочного. Ошибочность действия выявля-
ется в результате его сопоставления с другим 
суждением, принимаемым за правильное, ли-
бо непосредственно с фактами. любая оши-
бочная деятельность может быть проинтер-
претирована универсальной формулой отри-
цания ‘не р, a Q’, где элемент р соответствует 
ожидаемому правильному действию, а Q – то-
му, которое было предпринято вместо р [труб, 
2008]. Экспликацией ошибочной ситуации 
может служить пример ниже, в котором пред-
ставлена денотативная ситуация (мужчина 
зашел в бар), оценка этого действия как оши-
бочного (это было ошибкой), и то «правиль-
ное действие», которое надо было сделать (на-
до был обналичить чек, не заходя в бар),ср.: 
He was telling himself it had been a mistake to 
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come into the bar. He should have gone imme-
diately to the desk and cashed his check and left 
(cha�e, 29). слово mistake, реализуя предика-
тивную функцию, может быть как в препози-
ции по отношению к вводимой пропозиции, 
как в примере выше, так и в постпозиции, ср.: 
Hesitating, i lowered the gun. that was a mis-
take. The slight movement must have caught Ed-
dy’s eyes (cha�e, 302).

действие или состояние, являющееся пред-
метом интерпретации, то есть содержание 
ошибки, может быть категоризовано разными 
языковыми формами: герундием, инфинити-
вом, простым предложением, придаточными 
предложением: “Have you entered her in nurs-Have you entered her in nurs- you entered her in nurs-you entered her in nurs- entered her in nurs-entered her in nurs- her in nurs-her in nurs- in nurs-in nurs- nurs-nurs-
ery school?“. She made a mistake �ne night �f 
�ugge�ting that deb��ah �a� t�� little �f he� pa�-
ent� an� lacke� the �en�e �f �ecu�ity they �h�ul� 
give he� (cheeve�, 191); Then I knew I had made 
a dangerous mistake hitting him. i had imagined 
he was so spineless and such a scrounger I could 
pay for that punch with a ten- dollar bill (cha�e, 
224); Suddenly I turned cold and my mouth filled 
with bile. It had been a mistake to have drunk 
that whiskey (cha�e, 160); Hesitating, I lowered 
the gun. That was a mistake. The slight movement 
must have caught Eddy’s eyes (cha�e, 302). со-со-
держанием ошибки может не само действие, а 
область, сфера деятельности, ср.: Also, at about 
this time, I made a mistake in business and lost 
several thousand dollars for the firm I work for 
(cheeve�, 10); if you and your committee make 
a mistake in college affairs the results are usual-
ly not disastrous (Sha�,65). разнообразие син-разнообразие син-
таксических структур, категоризующих фено-
мен ошибки в английском языке, свидетель-
ствует о разнообразии категоризации мира их 
носителями, то есть о том, что эта ситуация 
каким-то образом внутренне подразделяется в 
английском языковом сознании. предложения 
с предикатами ошибочной деятельности вы-
ражают конъюнкцию двух суждений: одно ка-
сается положения дел в универсуме речи, дру-
гое − описывает ментальное состояние субъ-
екта модуса, его интерпретацию референтной 
ситуации.

Общее свойство ошибочного поведения за-
ключается в том, что ошибку нельзя совер-
шить сознательно, она может быть осознана 
только ретроспективно, то есть в момент со-
вершения ошибочного действия человек не 
знает, что оно ошибочно [кустова, 2004]. да-

же в случаях референции к моменту речи ска-
зать Вы ошибаетесь можно только тогда, ког-
да ошибка уже сделана [апресян, 2004, с. 17]. 
Осознание ошибки ─ это результат ретро-
спективной рефлексии над ситуаций. ретро-
спективность для анализа ошибок важна для 
того, чтобы извлечь из них урок, осознать, что 
привело к ошибочному результату.

все ситуации ошибочных действий невоз-
можно перечислить, поскольку глагол оши-
баться приложим к многообразным ситуаци-
ям. теоретически любая ситуация может быть 
концептуализирована как ошибочная, осо-
бенно, если результат оказывается отличным 
от задуманного, часто не в лучшую сторону. 
Однако, дело не в том, что ошибкой или на-
рушением может быть какая угодно ситуация. 
Ошибаться – денотативно пустой предикат, 
под него может быть подведена, казалось бы, 
любая ситуация, однако, как подчеркивает 
г.и. кустова, «не любая, а имеющая опреде-
ленные когнитивные основания» [кустова, 
2004 , с. 232]. носители языка подводят кон-
кретные ситуации под ошибку не по реально-
му денотативному содержанию, а по другим 
признакам. по каким же признакам действие 
оценивается как ошибочное?

глагол ошибиться относится к группе пре-
дикатов интерпретации (косвенной (вторич-
ной номинации) [апресян, 2004; кустова, 
2004]. Ю.д. апресян называет интерпрета-
ционными глаголы типа выручать, грешить, 
подводить, кривить душой, нарушать (пра-
вило), ошибаться, подводить. такие глаголы 
«сами по себе не обозначают никакого кон-
кретного действия, а служат лишь для оценоч-
ной интерпретации другого, вполне конкрет-
ного действия, представляемого как уже со-
вершенное кем-то и образующего пресуппо-
зицию данного глагола» [апресян, 2004:17]. 
Общая особенность предикатов интерпрета-
ции состоит в том, что есть некоторая ситу-
ация р со своим собственным «физическим» 
(денотативным) содержанием, происходящая 
в реальном (физическом) пространстве и вре-
мени, которая, однако, прямо не названа, и 
есть ее интерпретация, оценка с определен-
ной точки зрения – проекция во внутреннюю 
сферу человека, которая и выражается соот-
ветствующим предикатом интерпретации [ку-
стова, 2004, с. 211]. сложность описания пре-
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дикатов интерпретации состоит в том, что у 
них нет обычного набора семантических при-
знаков как, например, у глаголов физическо-
го действия.

интерпретационные предикаты являют-
ся языковым выражением рефлексии гово-
рящего над концептуальным содержанием, 
субъективно-модальной интерпретации со-
держания высказывания, референтом которо-
го является некоторое положение дел. в про-
цессе распознавания, идентификации, номи-
нации и характеризации некоторого явления 
и события человек одновременно его квали-
фицирует, интерпретирует, оценивает, выра-
жает к нему свое отношение, оставляя «сле-
ды» своей рефлексии в виде языковых знаков, 
в частности, посредством слов со значением 
ошибки. рефлексия – это «мышление на ме-
тауровне, субъектно-ориентированная интер-
претация объекта субъектом» [рябцева, 2004, 
с. 381]. интерпретации действия как ошибоч-
ного имеет когнитивный статус модусной си-
туации. модусная, или оценочная, категори-
зация по своей природе связана с онтологи-
ей человеческого сознания, его интерпретиру-
ющей функцией и воспроизводит оценочную 
модель мира. Она объективирует способы ин-
терпретации знаний человеком и закрепля-
ет механизмы этой интерпретации в системе 
языка в виде определенного типа категорий. 
данный тип категорий является онтологиче-
ским для человеческого сознания и гносеоло-
гическим по отношению к окружающему ми-
ру и миру языка [болдырев, 2005, с. 32–33]. 
языковые единицы и категории модусного ти-
па обеспечивают возможности различной ин-
терпретации говорящим того или иного кон-
цептуального содержания и формирования на 
основе этого различных смыслов. модусные 
категории не просто связаны с человеческим 
фактором, но в них наиболее ярко выражена 
отражательная деятельность сознания, его ин-
терпретирующая функция. их присутствие в 
высказывании маркирует представленность 
«внешнего», объективного мира в субъектив-
ной форме, его «онтологически субъективный 
модус существования» [Sea�le, 1999, с. 44]. по 
своему типу модусная ситуации интерпрета-
ции ошибочного действия относится к мен-
тальному (эпистемическому) модусу отрица-
тельной истинностной оценки [арутюнова, 
1988, с. 123].

представление об ошибке объединяет фи-
зический, социальный и ментальный мир дей-
ствующего и мыслящего субъекта. в рамках 
ошибочной деятельности различают такие ти-
пы ошибочного поведения, как «автоматиче-
скую» деятельность, неправильное решение 
и неправильный поступок, ошибочное мне-
ние, сенсорные девиации [кустова, 2004;труб 
2008]. более подробно остановимся на кон-
цептуализации ошибочного мнения.

мнение относится к ситуациям, про кото-
рые человек не обладает точной информаци-
ей. неполнота уверенности порождается не-
достаточной убедительностью аргументов, 
неполным доверием к источнику информа-
ции, то есть неуверенность мнения обуслов-
лена эпистемической недостаточностью. как 
отмечает Ю.д. апресян, ошибочность чьего-
либо мнения может выясняться как при стол-
кновении с правильным взглядом на вещи (в 
случае общего суждения, так и в сопоставле-
нии с фактами в случае конкретного мнения) 
[нОсс]. Отличие ошибочного мнения от лжи 
заключается в том, что субъект, высказывая 
ложное мнение, может и не знать о том, что 
оно ложное [кустова, 2000, с. 234].

анна зализняк выделяет два источника 
значения ошибочного мнения в русском язы-
ке: связь с перцепцией, с идеей света, недоста-
точного поступления света и с семантическим 
переходом в значении глагола мнить, в кото-
ром диахронически представлена семантиче-
ская деривация нейтрального мнения в оши-
бочное. речь идет о семантическом переходе 
‘иметь мнение‘ → ‘иметь неправильное мне-
ние’. глагол мнить вышел из употребления в 
значении нейтрального мнения, но он развил 
новое значение ‘ошибочного‘ мнения, в част-
ности, ‘иметь ошибочное мнение, основан-
ное на завышенной самооценке’ мнить себя 
кем-то/ каким-то / из себя [зализняк, 2008]. 
тенденция перехода непроверенного мнения 
в ложное характерна и для глагола думать. 
так, Он думает, что Р скорее всего означа-
ет, что он ошибается. е.в. падучева называет 
это явление «несочувственной интерпретаци-
ей подчинительной конструкции», в данном 
случае имеется в виду неприсоединение гово-
рящего к мнению или установке субъекта, то 
есть мнение, с которым говорящий намерен 
полемизировать [падучева, 1996, с. 326]. «не-
сочувственная» интерпретация бывает в кон-
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тексте 3-го лица, при этом в семантику выска-
зывания входит компонент ‘а на самом деле 
это не так’. для «несочувственной » передачи 
чужого мнения может использоваться и лек-
сема воображает (Он воображает, что его 
примут).

в английском языке смысловой компонент 
потенциальной ложности подчиненной про-
позиции присутствует в семантике лексиче-
ских единиц allege, claim, imagine, think. та-
кие единицы имеют спектр употребления от 
нейтрального значения истинности подчи-
ненной пропозиции до отчетливой ложно-
сти. предложения, включающие эти языко-
вые единицы, описывают ошибочное, с точ-
ки зрения говорящего мнение, ср.: To avoid 
prolonging the scene she paid Maria a month’s 
wages. Then she showed her the door. Doubt-Then she showed her the door. Doubt-
less (Mrs. Garlic meditated) the girl thought she 
would get another rise of wages. If so, she was 
finely mistaken. A nice thing if the servant is to 
decide when curtains are to go to the wash (WS). 
в приведенном примере присутствует мнение 
горничной о том, что ей прибавят жалование 
и оценка ошибочности этого мнения со сторо-
ны хозяйки. несогласие говорящего с переда-
ваемым мнением эксплицировано интерпре-
тационным предикатом was mistaken. Оши-
бочность мнения с глаголом think маркирует-маркирует-
ся противительными союзами, ср.: He thought 
she  had  left  the  room but when he looked up 
she was still standing there (cheeve�, 44). Оши-Оши-
бочность мнения эксплицируется языковыми 
единицами с семантикой опровержения, ср.: 
He put down his knife and fork, pushed away his 
plate and sat with his head bowed. I thought at 
first that he was saying a grace but I think in fact 
he had been overcome with a feeling of nausea 
(g�een, 111).  на неточную или на неразделя-на неточную или на неразделя- неточную или на неразделя-неточную или на неразделя- или на неразделя-или на неразделя- на неразделя-на неразделя- неразделя-неразделя-
емую говорящим оценку указывают и преди- говорящим оценку указывают и преди-говорящим оценку указывают и преди- оценку указывают и преди-оценку указывают и преди- указывают и преди-указывают и преди- и преди-и преди- преди-преди-
каты imagine, believe, ср.: The bellboy showed 
his teeth in what he imagined was an accommo-
dating smile (Sha�, 56); the poor lady sang Kil-
larney in a bodiless gasping voice with all the 
old-fashioned mannerism of intonation which she 
believed lent elegance to her singing (WS, 162). 
глаголы imagine, believe, как с очевидностью 
следует из примеров, категоризуют ошибоч-
ное мнение, основанное на завышенной само-
оценке. с точки зрения истинностной оценки 
мнение представляется сомнительным, оши-
бочным.

Ошибочное мнение, как разновидность 
ошибочных ситуаций, ретроспективно: тот, 
кто совершает ошибку, в том числе и выска-
зывает ошибочное мнение, не знает заранее, 
что его мнение ошибочно, ср.: He had  com-  com-com-
plete  belief  in his night -watchman – wrongly 
as it turned out, for the man had been asleep at 
his post (g�een, 78). Ошибочное мнение кате-g�een, 78). Ошибочное мнение кате-, 78). Ошибочное мнение кате- мнение кате-мнение кате- кате-кате-
горизуется также конструкциями с инфини- также конструкциями с инфини-также конструкциями с инфини- конструкциями с инфини-конструкциями с инфини- с инфини-с инфини- инфини-инфини-
тивом, называющим ментальное действие (t� 
think, t� a��ume, t� �upp��e) и интерпретатив-и интерпретатив- интерпретатив-интерпретатив-
ным предикатом mistake в препозицци к ин-в препозицци к ин- препозицци к ин-препозицци к ин- к ин-к ин- ин-ин-
финитиву, ср.: His mistake was to assume that 
the Labour party would provide a more recep-
tive political vehicle for his ideas than the Con-
servatives (bnc); it is a mistake to think of that 
earlier period as a flippant approach to the prob-
lem of making art (bnc). Оценочное сообще-Оценочное сообще-
ние передает аксиологическое отношение го-
ворящего к положению дел и замещает факт 
его явной интерпретацией.

переход от неопределенно-истинного к 
ошибочному мнению актуализируют и мо-
дусные предикаты со значением кажимости. 
в сфере действия модуса кажимости оказыва-
ются пропозиции, содержание которых пред-
ставляет вероятностное суждение на осно-
ве непосредственного восприятия действи-
тельности, ср.: sometimes it seemed to him 
that she was worried and upset about something 
(mu���ch,78). модус кажимости в значении 
«неуверенное мнение» выражает отношение к 
некоторому утверждению или мнению с точ-
ки зрения его истинности, это оценка степе-
ни правдоподобности (или степени вероятно-
сти) данной ситуации со стороны говорящего. 
модусные предикаты кажимости концептуа-
лизируют разные степени ощущения истин-
ности мысли − от относительной уверенности 
субъекта (или говорящего) в ее достоверно-
сти и до полной уверенности в ее ложности. 
значение «неуверенного мнения», реализуе-
мое глаголами seem, appear, look, feel, sound, 
предполагает истинностную оценку пропози-
ции со стороны воспринимающего субъекта и 
нейтральную оценку истинности подчинен-
ной пропозиции со стороны говорящего. в ас-
серцию значения «неуверенное мнение» вхо-
дит смысл ‘Х считает, что скорее всего р’, а 
в презумпцию – ‘говорящий ничего не счита-
ет по поводу р’. возможность двоякого акту-
ального членения в высказываниях с модусом 
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кажимости обеспечивается тем, что эти пред-
ложения выражают конъюнкцию двух сужде-
ний: одно касается положения дел в универ-
суме речи, другое − описывает ментальное 
состояние субъекта модуса. значение ложно-
сти мысли, ошибочного мнения, ее несоответ-
ствия действительному положению дел реа-
лизуется в полемическом или противитель-
ном контексте, когда прагматически очень 
важно выразить противопоставление обман-
чивого внешнего впечатления и того, что есть 
на самом деле. содержание пропозиций, вво-
димых модусом кажимости, может быть про-
тивопоставлено действительному положению 
вещей, поскольку суждение вероятности, то 
есть мнение-предположение, вполне совме-
стимо с возможностью ошибки. при противо-
поставлении «видимости» и «подлинной ре-
альности» используются языковые единицы с 
семантикой опровержения и уступки. Оппо-
зитивный характер взаимодействия менталь-
ных пространств кажущегося и реального (ка-
залось одно, на самом деле было другое) акту-
ализируют такие языковые единицы, как actu-
ally, really, in fact, in truth, practically, but, al-, really, in fact, in truth, practically, but, al-really, in fact, in truth, practically, but, al-, in fact, in truth, practically, but, al-in fact, in truth, practically, but, al- fact, in truth, practically, but, al-fact, in truth, practically, but, al-, in truth, practically, but, al-in truth, practically, but, al- truth, practically, but, al-truth, practically, but, al-, practically, but, al-practically, but, al-, but, al-but, al-, al-al-
though, though, however, yet, in reality, instead, 
nevertheless, none the less. введение языковых 
единиц с семантикой опровержения создает 
прагматический контраст между субъектив-
ным впечатлением и фактуальной информа-
цией, ср.: the difference of level was in fact lit-lit-
tle more than a foot, but it seemed to Marcus like 
a sudden descent into a deep pit (mu���ch,45). 
Фрагмент мнимого мира маркируется в 
противительных контекстах, ср.: The wound 
seemed to be healing on the top, but it hurt the 
child too much (la��ence, 35); It sounded like he 
was crying, only he wasn’t, he was talking to him-
self (Sa��yan,46); The room was lighted, but the 
boy was alone and seemed asleep. Then he tried 
to rouse the child, but Bibber was not sleeping; he 
was unconscious (cheeve�, 78). противитель-противитель-
ные контексты с модусом кажимости свиде-
тельствуют о том, что интерпретация перцеп-
туальных признаков не исключает возможно-
сти ошибочных выводов, неадекватного отра-
жения действительности, и опровержение на-
правлено на вывод из непосредственно вос-
принимаемых данных. пропозиция, вводимая 
модусом кажимости, противопоставлена ве-
рифицированной пропозиции, подчиненной 
модусу знания с эксплицитно выраженным 

субъектом. смысловое взаимодействие кажу-
щегося и реального эксплицирует смещение 
дейктического центра: от позиции наблюдате-
ля, который воспринимает и интерпретирует 
информацию, к позиции говорящего, «носите-
ля истины». события, представленные в кон-
цептуальном мире познающего субъекта, ока-
зываются не соответствующими действитель-
ности; в микромире говорящего констатиру-
ется их контрфактичность. Этот тип смысло-
вого взаимодействия заключается в отклоне-
нии неистинного, ошибочного изображения и 
противопоставлении ему истинного.

сдвиг в сторону мнимости, мнимого мира, 
ошибочности впечатлений и мнений возника-
ет в тех случаях, когда предикаты кажимости 
оказываются в рематической позиции, чему 
способствует введение в предложение лексе-
мы only. при перемещении предикатов seem, 
look, sound, give impression в коммуникатив-
ный фокус актуализируется компонент смыс-
ловой структуры ‘представляемое в мыслях 
ошибочно, не соответствует действительно-
сти.’ в этой позиции происходит перестанов-
ка компонентов семантической структуры: 
бывший ассертивный компонент переходит в 
презумпцию, а в ассерции оказывается новый 
ассертивный компонент ‘говорящий считает, 
что скорее всего не р’. предикат в рематиче- в рематиче-в рематиче- рематиче-рематиче-
ской позиции выполняет функцию негатив- позиции выполняет функцию негатив-позиции выполняет функцию негатив- выполняет функцию негатив-выполняет функцию негатив- функцию негатив-функцию негатив- негатив-негатив-
ной оценки истинности актуализованной про- оценки истинности актуализованной про-оценки истинности актуализованной про- истинности актуализованной про-истинности актуализованной про- актуализованной про-актуализованной про- про-про-
позиции, ср.: Harrap was his name on all the 
school records, although his father‘s name was 
something that only sounded a little like Harrap 
(Sa��yan,45); Apparently all was well with the 
new household, but only apparently (Wil�e�, 69); 
If you look at Page Ten – I’ve read it. It does seem 
to cover the point at first sight. Mark you, I on-
ly say seems to cover it (b�aine, 68); Wes joined 
Dutch where he was standing in front of an elec-
tric space heater < …> the glowing red coils gave 
the impression that, standing near it, he was stav-
ing off penetrating cold. It was only an impres-an impres- impres-impres-
sion (b���n, 47). из приведенных примеров 
явствует, что именно рематическая позиция 
соответствует значению ошибочности мне-
ния.

итак, говорящий структурирует свой ког-
нитивный опыт взаимодействия с миром, 
включающий, наряду с истинным знанием, 
ошибочные когниции, ошибочное мнение, 
ошибочный способ переработки информации, 
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способность познающего субъекта к самокор-
рекции. Ошибка, по данным языка, предста-
ет как результат ретроспективной рефлексии 
над ситуацией.
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