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ОПЫТ СИСТЕМАТИЗАЦИИ КУЛЬТУРНЫХ СМЫСЛОВ 

Раскрывается множественный характер смыслов/значений культурных артефактов, среди которых 

выделяются смыслы утилитарно-функциональные и аллегорические. Преобладание тех или иных обуслов-

лено социальным контекстом существования всякого артефакта. Рассматривается три варианта ин-

терпретации смыслов: абсолютный, относительный и субъективный, что в принципе относится к арте-

фактам разного типа. 

Ключевые слова: культурные артефакты, их смыслы/значения, классический, неклассический и пост-

неклассический типы интерпретации, социальный контекст, социальные коллизии 

Для цитирования: Флиер, А. Я. Опыт систематизации культурных смыслов / А. Я. Флиер // Вестник куль-

туры и искусств. – 2017. – № 2 (50). – С. 71–77. 

В отечественной науке получила популяр-
ность и широкое распространение трехчаст-
ная модель исторического развития науки ака-
демика В. С. Стёпина [5]. В соответствии с ней, 
в истории науки можно выделить три периода:  

• классический (примерно до второй тре-
ти XIX в.), в котором истина воспринималась 
абсолютной (дважды два всегда равнялось 
четырем); 

• неклассический (примерно с 1870-х гг. до 
середины ХХ в.), трактовавший истину как от-
носительную (дважды два ситуативно могли 
равняться четырем, а могли и чему-то другому); 

• постнеклассический (примерно с сере-
дины ХХ в. и поныне), понимающипй истину 
как субъективную (дважды два равняется то-
му, что нужно самому считающему). 

Переход от классического к неклассиче-
скому истолкованию реальности был связан с 
пониманием того, что помимо наблюдаемого 
сегмента мира есть и другие сегменты с иными 
параметрами пространства-времени, которые 
необходимо отразить в общей научной картине 
мира. Переход от неклассической к постне-
классической парадигме познания был обу-
словлен в первую очередь потребностью в 
междисциплинарных исследованиях и совме-
щением разных системных моделей. Если сим-

волом классической науки может служить Иса-
ак Ньютон, неклассической – Альберт Эйн-
штейн, то символом постнеклассической науки 
для меня является основатель синергетики 
Герман Хакен. Одной из новаций постнеклас-
сического периода стало понимание того, что 
личные качества ученого – его психология, ин-
тересы, мировоззрение, интеллектуальная не-
зависимость и пр. играют в процессе познания 
не менее важную роль, чем объективные пара-
метры изучаемого объекта. Именно этот новый 
взгляд на роль ученого в процессе познания 
для нас сейчас будет основным. 

По аналогии со стёпинской моделью раз-
вития науки была разработана и такая же 
трехчастная схема развития культуры [10], 
показывающая, насколько этапы формирова-
ния культуры совпадают с этапами эволюции 
научного знания и интерпретации мироздания. 
И хотя новые типы культуры зарождались па-
раллельно со становлением соответствующих 
общенаучных парадигм, все три интересующих 
нас подхода к истолкованию культуры сейчас 
практикуются одновременно. В соответствии с 
ними и понимание культурных смыслов тоже 
можно свести в три группы: 

• классическое (смысл культурного арте-
факта единственный, задаваемый его создате-
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лями и неизменный в последующем; см. об 
этом: [2; 4]); 

• неклассическое (смысл культурного арте-
факта ситуативный, меняющийся с каждой исто-
рической эпохой; см., например: [6, с. 47–472]); 

• постнеклассическое (смысл культурного 
артефакта субъективный, задаваемый его ин-
терпретаторами, сознание которых детермини-
ровано личным опытом или ангажировано ка-
кой-то идеологией; см. об этом: [12, р. 21–67; 
13, р. 128–139]). 

Здесь нужно отметить, что современная 
энциклопедическая трактовка смысла уравни-
вает его со значением [1, с. 854–855], безус-
ловно, подвижным и зависящим от контекста 
понимания. Следовательно, и смысл культур-
ного артефакта тоже определяется контекстом 
его понимания. 

Естественно, у читателя возникает вопрос: 
а что такое культурный смысл и чем он отли-
чается от иного смысла? На него можно было 
бы ответить, что это смысл/значение культур-
ного артефакта. Но тогда рождается следую-
щий вопрос: а что такое культурный артефакт и 
чем он отличается от иного артефакта? Ответ 
на оба вопроса един и он связан с авторским 
пониманием природы культуры. Я понимаю 
культуру как особую программу человеческого 
поведения, эволюционировавшую из социаль-
ного поведения животных, в целом социально 
детерминированную и обеспечивающую кол-
лективный характер жизнедеятельности людей, 
их взаимодействие и коммуницирование (см. 
об этом: [9, с. 273–284; 11, с. 24–31]).  

Соответственно и культурный смысл за-
ключается в прямой или опосредованной сим-
волизации ценностей коллективного характе-
ра этой жизнедеятельности, а культурный ар-
тефакт представляет собой продукт/результат 
такой совместной жизнедеятельности. Куль-
турный артефакт потому и является культур-
ным, что обязательно обладает культурным 
смыслом, т. е. символикой ценностей совме-
стного бытия людей.  

Вопрос в том, как понимать этот смысл и 
как его интерпретировать. Должен сказать, 
что, как мне представляется, все три обозна-

ченных выше подхода к трактовке смысла 
культурных артефактов – классический, не-
классический и постнеклассический – вполне 
релевантны и отражают наблюдаемую реаль-
ность. Просто следует иметь в виду, что речь 
идет о разных артефактах, обладающих 
разными сущностными и информационными 
качествами и интерпретируемыми в разных 
контекстах. В принципе и исторические куль-
турные артефакты условно можно свести в 
три группы (число групп может быть любым; 
здесь главное – само структурирование, пре-
следующее цель максимального удобства по-
нимания): 

• артефакты, физически не сохранившие-
ся, скудная информация о них известна в ос-
новном из нарративных источников и «безы-
мянных» археологических находок; 

• артефакты, физически сохранившиеся, 
но социально не актуальные или религиозно 
канонические и потому не интерпретируемые 
наукой и идеологией, а существующие в об-
щественном сознании в виде традиционных 
представлений, постепенно корректирующих-
ся со сменой исторических эпох; 

• артефакты, физически сохранившиеся, 
более или менее распространенные, обладаю-
щие большей или меньшей социальной акту-
альностью и активно интерпретируемые нау-
кой и идеологией, являющиеся предметом об-
щественной дискуссии. 

В этой связи важно отметить то, что вся-
кий культурный артефакт (как материальный, 
так и идеальный) обладает несколькими смыс-
лами, их можно свести в группы утилитарно-
функциональных и аллегорических смыслов. 
Первые манифестируют практические функции 
артефакта, а последние символизируют опре-
деленные ценностные установки сознания че-
ловека, обладающие социальной значимостью. 
С каждым артефактом связаны те или иные 
социальные коллизии, в которых проявляются 
различные ценности человеческой жизни, а 
артефакты напоминают о них. Эти ценности 
могут иметь как положительные, так и отрица-
тельные коннотации, показывать не только то, 
что хорошо, но и то, что плохо.  
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Например, такой обыденный предмет, как 
нож, обладает несколькими утилитарно-
функциональными смыслами, определяемыми 
сферами его использования: нож столовый, 
кухонный, охотничий, хирургический (скаль-
пель), военный (штык-нож, тесак), нож как ин-
струмент художника (резчика по дереву или 
кости) и т. п. Что касается аллегорических 
смыслов, то тут в голову приходит популярный 
образ ножа как орудия бандита («работники 
ножа и топора», бандит Мэкки-нож из «Трех-
грошевой оперы» Б. Брехта и др.). Еще больше 
разнообразных смыслов у такого предмета, как 
гвоздь: это и утилитарно-функциональные 
(гвоздь как плотничий инструмент для скреп-
ления поверхностей, гвоздь как штырь, вбитый 
в стену для вешания картин, полок и т. п.), и 
аллегорические (гвозди, вбиваемые в крышку 
гроба, гвозди, с помощью которых распинали 
Христа, «гвоздь сезона» – об артисте или про-
изведении, «пригвоздить к доске позора», 
«гвозди бы делать из этих людей» и пр.). Это 
материальные артефакты. Идеальные артефак-
ты имеют только аллегорические смыслы. На-
пример, такое понятие, как свобода, осмысли-
вает и социальную свободу, и экономическую, 
и интеллектуальную, право человека иметь 
свою точку зрения и открыто ее высказывать, 
его независимость от чьей-то воли и от собст-
венных слабостей и т. п. Одновременно полная 
свобода – это анархия, отсутствие связей с об-
ществом, что тоже плохо. Все эти смыслы –  
ценностные установки, символизируемые по-
нятием свобода. 

И все они отражаются в языке, что облег-
чает их поиск. Проблема связи культурных 
смыслов с языком представляется очень важ-
ной. В принципе в культуре нет ни одного яв-
ления, не имеющего специального языкового 
эквивалента, т. е. названия. Получение каким-
то артефактом собственного названия можно 
рассматривать как его инициацию, обретение 
им культурного статуса. Так что исследование 
понятийного состава культуры посредством 
анализа словарного состава языка представля-
ется одним из наиболее перспективных на-
правлений изучения культуры. 

Попробуем системно проанализировать 
все три обозначенных выше типa культурных 
артефактов.  

• Первый тип – артефакты, не сущест-
вующие физически и известные только по 
упоминаниям в нарративных источниках или 
по археологическим «следам». По ним, как 
правило, столь мало информации, поступаю-
щей в распоряжение ученых, что в лучшем 
случае удается аналитически реконструиро-
вать лишь их утилитарно-функциональные 
смыслы (да и то не всегда). А уж их аллегори-
ческие значения (которые в свое время, несо-
мненно, были) так и остаются нераскрытыми. 
Такие артефакты, как, например, жилища 
древних людей – древо-лиственные навесы и 
шалаши, землянки и пещеры, юрты из шкур 
на каркасе, костно-земляные «яранги» и пр., в 
современной научной интерпретации ограни-
чиваются лишь одним утилитарно-функцио- 
нальным смыслом. А их дополнительные ал-
легорические смыслы (например, «дом как 
модель мира» [8, с. 96–101]) остаются недока-
зуемыми гипотезами, как правило, являющи-
мися не вполне корректным переносом более 
поздних значений на артефакты глубокой 
древности. То же можно сказать и о многих 
древних народах, упоминаемых античными 
историками. Лишь в редких случаях их при-
водимое название позволяет приблизительно 
определить хотя бы языковую группу, к кото-
рой они относились, а отождествление их с 
определенными археологическими находками 
совсем уже спорно (см. об этом, например: [3, 
с. 97–120]). Подобные артефакты могут быть и 
не такими древними и даже сравнительно не-
давними, но все равно информационный след, 
оставляемый ими, столь «неразборчив», что 
выявление их культурных смыслов малопро-
дуктивно с точки зрения расширения знания. 

• Второй тип – артефакты, физически су-
ществующие (или в свое время объективно 
описанные либо художественно изображен-
ные), но сегодня социально мало актуальные 
или не подлежащие реинтерпретации по рели-
гиозным основаниям. Они сохраняются в об-
щественном сознании как устойчивые образы с 
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устоявшимся смыслом (как, например, многие 
мифологические ритуалы, образы Богородицы, 
Будды и т. п.). Для их наименования даже воз-
ник специальный термин – образы, означаю-
щий в том числе и устойчивость смыслового 
восприятия данного феномена [7, с. 221–294]. 
Некоторые из них (большинство ритуалов) уже 
давно не практикуются, совершенно не акту-
альны и их реконструкция представляет чисто 
академический интерес. Другие (религиозные 
образы) используются и сегодня, но их смы-
словая реинтерпретация как некорректна, так и 
не нужна практически. Конечно, за длительную 
историю существования этих образов в их по-
нимании имели место некоторые коррективы, 
но они не меняли общего смысла их воспри-
ятия. Данные артефакты обладают преимуще-
ственно одним аллегорическим смыслом, вы-
соко устойчивым и лишь постепенно меняю-
щимся со сменой исторических эпох 
(например, корректировка многих образов и 
элементов культа западного христианства на 
переходе от Средневековья к Новому времени). 
Но главное в том, что их функция не требует 
никакого смыслового обновления. 

Об этих двух типах культурных артефак-
тов можно сказать, что каждый из них облада-
ет только одним смыслом (по крайней мере, 
распространенным в общественном сознании), 
исторически неизменным или понемногу кор-
ректируемым от эпохи к эпохе. 

• Третий тип – артефакты, высокая соци-
альная актуальность которых вызывает по-
требность в постоянной научной, идеологиче-
ской, художественной и даже бытовой реин-
терпретации. Таковы, например, «вечные» 
вопросы социального бытия: жизнь и смерть, 
здоровье, семья, дом, друг, другой/чужак/враг и 
т. п. Разноголосица суждений об этих феноме-
нах существует столько же, сколько существу-
ет вид Homo sapiens. Человеку свойственно 
постоянно обновлять свою интеллектуальную 
трактовку подобных понятий, «приспосабли-
вая» ее к реалиям окружающего мира. Вот об 
этом типе артефактов культуры можно смело 
говорить как о категории объектов с постоянно 
меняющимися смыслами, поскольку последние 

задаются их новыми интерпретаторами. Именно 
эти объекты составляют абсолютное большин-
ство артефактов культуры, с которыми мы стал-
киваемся повседневно. Конечно, определяю-
щую роль в интерпретации данных артефактов 
играет государственная идеология, домини-
рующая на том или ином этапе истории. Именно 
ей определяется большая часть интерпретаций, 
зафиксированных в источниках. А какое число 
интерпретаций нигде не фиксируется и сущест-
вует в виде устной традиции? 

Особую подгруппу среди подобных куль-
турных артефактов составляют художествен-
ные произведения (включая литературные), 
интерпретативные суждения о которых стали 
уже частью социальной повседневности прак-
тически каждого человека. Каждый из нас поч-
ти ежедневно как-то оценивает ту или иную 
книгу, тот или иной фильм, спектакль и т. п. 
При этом нужно помнить, что искусство пер-
вобытности и аграрной эпохи было в основном 
религиозным и не подлежало личному интер-
претированию (пожалуй, за исключением про-
изведений светской литературы и драматургии; 
но их было немного). А с наступлением инду-
стриальной эпохи искусство стало основным 
предметом постоянного интерпретирования его 
потребителями. Так было в Европе и Америке. 
Искусство Востока обладало своей специфи-
кой, связанной с тем, что до начала ХХ в. в нем 
преобладала традиционная каноничность. Но в 
ХХ в. и в нем начались процессы, в принципе 
аналогичные европейскому искусству. 

Аллегорическая многосмысленность, 
стимулирующая свободу интерпретаций, явля-
ется одной из отличительных черт искусства 
(по крайней мере, в последние два века). Впол-
не вероятно, что это свойство художественной 
продукции сложилось не случайно, а играет 
определенную психологически компенсирую-
щую роль по отношению к смысловому мини-
мализму рационального сознания. То же самое 
можно сказать и о религии. В принципе вся 
культура может быть рассмотрена как компен-
саторная система, где повышенная концен-
трация некоторых свойств в одном сегменте 
уравновешивается повышенной концентрацией 
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других свойств в ином сегменте. Это еще не 
исследованный аспект теории культуры. 

Очень интересен вопрос и о соотнесенно-
сти манифестируемых культурных смыслов  
с наблюдаемой реальностью. И здесь имеет 
место большой разброс значений. Можно вы-
делить: 

• культурные смыслы, более или менее 
адекватные наблюдаемой реальности; 

• культурные смыслы относительно адек-
ватные наблюдаемой реальности или задаю-
щие идеальные образцы того, какой хотят ви-
деть эту реальность; 

• культурные смыслы, не имеющие пря-
мого отношения к наблюдаемой реальности, а 
представляющие собой явные фантазии на 
темы «иных миров». 

И в этой соотнесенности трудно усмот-
реть какую-либо системность, что заставляет 
нас предполагать случайный характер возник-
новения того или иного аллегорического 
смысла культурного артефакта, так же как 
преимущественно случайное закрепление ка-
кого-то смысла в массовом сознании или его 
быстрое умирание. 

Как представляется, ключевым понятием 
и фактором здесь выступает социальный (на-
циональный/политический/идеологический и 
пр.) контекст, в котором существует и вос-
принимается тот или иной артефакт, и степень 
его контекстуальной зависимости. Чем 
выше эта зависимость, чем больше он задей-
ствован в коллизиях социальной жизни, тем 
большее число аллегорических смыслов этот 
артефакт несет и тем активней мы его интер-

претируем. Я даже рискну заявить, что 
смысл/значение культурного артефакта – это 
интерпретация его отличительных черт в том 
или ином историческом контексте. 

Еще более наглядна обусловленность 
актуальным контекстом практики текущих 
интерпретаций культурных смыслов. Для по- 
нимания этого достаточно проанализировать 
процесс изменения оценок тех или иных со-
бытий отечественной истории в науке и пуб-
лицистике ХХ – начала XXI в. Идеологиче-
ская ангажированность значительной части 
ученых и публицистов здесь становится са-
моочевидной, как и влияние господствую-
щей идеологии на смысловую интерпрета-
цию каждого артефакта. А это подтверждает 
постнеклассическое суждение о том, что 
смыслы артефакта задаются его интерпрета-
торами. 

Так или иначе, но за каждым культур-
ным смыслом и его интерпретацией скрыва-
ется какая-то социальная коллизия, осмыс-
ленная рационально или иррационально, что 
ведет к появлению фантастических образов. 
Конечно, далеко не все социальные коллизии 
порождают новые культурные смыслы. Это 
происходит нечасто и, на мой взгляд, случай-
но. Так что не стоит искать здесь какие-либо 
закономерности. А вот искать в каждом куль-
турном смысле специфическую коллизию, 
его породившую, стоит. Это позволит глубже 
понять социальную обусловленность куль-
турных смыслов и может существенно про-
двинуть наше понимание теории культуры в 
целом. 
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