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Н
а протяжении всей своей истории 
философия обсуждала проблему 
фундаментального различия между 

тем, что существует независимо от человека 
– природой – и тем, что создано человеком в 
собственном, физическом и духовном бытии. 
В древности все созданное человеком вы-
ступало в качестве «второй природы». Этот 
результат человеческой деятельности, как и 
сам его процесс, получал различные терми-
нологические обозначения – «цивилизация», 
«воспитание», «образование», «формирова-
ние». 

Сначала эти понятия являлись синонимич-
ными, но в последующем (после XVIII века) 
началось их различение и одновременно с 
этим изучение близких по смыслу и тесно вза-
имосвязанных между собой таких понятий, 

как: «деятельность», «общество», «традиция». 
Культура понималась столь широко, что по-
глощала и общество в целом (экономическую 
и политическую жизнь), охватывая все, что 
не являлось природой и не было создано Бо-
гом. Современная культурологическая мысль 
включает в себя изучение всех форм прояв-
лений культуры, куда входят формы худо-
жественно-образного постижения культуры 
(это искусство и литература), конкретные на-
учные дисциплины, общественные науки. В 
условиях подобного проявления всего много-
образия культурологического знания необ-
ходимо получить ответ на вопрос о том, что 
такое культура. 

Исследования культурологов показали, 
что определений культуры насчитывается 
уже более пятисот. Такое разнообразие кон-
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цепций связано с тем, что изучением понятия 
культуры занимаются ученые разных отрас-
лей знаний: этнографы, социологи, психоло-
ги, педагоги, искусствоведы. В философии 
культура – это не просто внешний объект на-
блюдения и созерцания, но и в определенной 
мере и продукт, результат ее собственной де-
ятельности. В философии культура не только 
изучается, но и творится, поэтому творения 
философов имеют свое культурное значение 
в качестве уникальных духовных достиже-
ний человеческого творчества.

 На сегодняшний день можно выделить 
следующие доминирующие подходы к опре-
делению культуры: 

1) предметные;
2) процессуальные;
3) семиотические;
4) определения, фиксирующие функции 

культуры;
5) деятельностные.
При предметном определении культура 

рассматривается как совокупность матери-
альных и духовных ценностей, творений че-
ловека. Культура является в данном случае 
предметной формой выражения результатов 
труда. Давидович В.Е. и Белолипецкий В.К. 
отмечают, что «подобное толкование культу-
ры сводит исследование культурной деятель-
ности прежде всего к количественным па-
раметрам, а наиболее важные качественные 
характеристики остаются в тени» [1]. При 
таком подходе игнорируется развитие сущ-
ностных сил человека, являющегося создате-
лем культуры и ее результатом.

 Процессуальный подход к исследованию 
культуры определяет ее как процесс произ-
водства, распределения и освоения культур-
ных ценностей. Культура – это живой про-
цесс человеческой деятельности (Баннер Э.А., 
Злобин Н.С.). Однако здесь культура сводит-
ся лишь к духовным ценностям.

Семиотический подход, весьма распро-
страненный в западной науке (его придер-
живаются, в частности, американские ис-
следователи А. Кребер и К. Клакхон), дает 
следующую трактовку: «Культура основана 
на схематизированных и эталонных способах 
мышления, восприятия и реагирования, до-
бытых и передаваемых, главным образом, с 
помощью символов, представляющих собой 
характерное достижение человеческих групп, 
включая и их воплощение в материальных 
произведениях: существенное ядро культуры 
составляют традиционные (то есть историче-
ски отобранные и переданные) идеи, и свя-
занные с этими идеями ценности» [2]. Такой 
подход связан с представлением о культуре 
как о знаковой системе, сохраняющей опыт 
поколений в словах, понятиях, искусстве, 

орудиях труда, предметах потребления, раз-
личных символах. При таком рассмотрении 
культура предстает как механизм социаль-
ного наследования, когда каждое новое поко-
ление людей усваивает социальные качества, 
нормы, традиции, ценности. Семиотическое 
представление о культуре позволяет понять 
генезис, становление культуры, ее функци-
онирование как цельного социального яв-
ления. Но при таком подходе исключается 
активная жизненная позиция личности. Ис-
ключается также «переход от уровня созна-
ния в анализе культуры на уровень реального 
социально-практического существования че-
ловека, на уровень самой социальной систе-
мы, определяющей собой, в конечном счете, 
принятие и выбор тех или иных ценностей, 
норм и способов поведения».

 Э.С. Маркаряном был предложен струк-
турно-функциональный (неаксиологиче-
ский) подход к культуре «Понятие «куль-
тура», – пишет Маркарян, – призвано 
отобразить общественную жизнь людей с 
точки зрения присущего или специфическо-
го способа деятельности, охватывающего со-
бой ту особую систему средств и механизмов, 
благодаря которой человеческие индивиды 
в процессе кооперированного существова-
ния решают встающие перед ними многооб-
разные проблемы» [3]. Понятие «культура» 
сводится в данном случае к средствам и спо-
собам деятельности того или иного субъекта 
общественного организма, выступая как тех-
нология этой субъективной деятельности вне 
ее аксиологического (ценностного) аспекта. 
В то же время культура является сферой реа-
лизации сущностных сил человека, мерой его 
развития. Она охватывает собой как «сред-
ства и механизмы» деятельности, так и ее ре-
зультаты, отношения, которые возникают в 
процессе этой деятельности. В соотношении 
с обществом культура выступает как его ка-
чественная характеристика, в соотношении 
с личностью – как критерий ее ценности, 
творческого и гармоничного развития, в со-
отношении с природой – как средство рацио-
нального регулирования отношения человека 
к природе. 

По мнению ряда ученых, в том числе Со-
колова Э.В., Межуева В.М., Семенова В.С., 
Злобина Н.С., Арнольдова А.И., наиболее 
плодотворным подходом к исследованию 
культуры является рассмотрение ее в тес-
нейшей связи с деятельностью людей. По 
мнению В. С. Семенова, развитие человека в 
культуре проявляется в трех основных фор-
мах:

1) в культурной, культурно-созидающей, 
культуротворящей деятельности;

2) в освоении культурной реальности 
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и овладении накопленным человечеством 
культурным богатством;

3) в личностном проявлении культуры, т. 
е. в реализации человеком в деятельности ос-
военных им культурных достижений, знаний, 
навыков, умений. С позиций деятельностного 
подхода личность – одновременно и субъект 
и объект культуры: она ее создает и ею фор-
мируется [4].

Общая концепция культуры стала для ис-
следователей в области философии, антро-
пологии, социологии одной из ключевых в 
последнее время. Однако мы видим, что в 
сложившихся условиях трудно говорить о 
единой концепции. Понятие «культура», как 
мы видим, вводится в сферу философского 
знания самыми различными способами – че-
рез:

а) производство (материальное и духовное 
или только духовное);

б) технологию;
в) ценности;
г) деятельность;
д) творчество;
е) знаковые системы;
ж) информацию.
Столь же разноречиво определяются и 

границы культуры: либо содержание куль-
туры сводится только к духовному и мате-
риальному; либо в качестве подсистем в ней 
выделяют политическую, физическую, эсте-
тическую, художественную; либо утвержда-
ется, что культура неделима. Так, в роли субъ-
ектов культуросозидательной деятельности 
могут выступать:

а) конкретные индивиды;
б) различные социальные группы – нация, 

этнос, социальная общность, коллектив;
в) исторически конкретное общество;
г) человечество, взятое в целом.
В роли объектов-предметов могут быть:
а) природные, естественные объекты;
б) частично преобразованные объекты;
в) социальные объекты, оказывающиеся 

предметами тех или иных форм деятельно-
сти;

г) сам человек.
В роли объектов-продуктов выступают 

любые материальные и духовные результаты 
творчества.

Выделение ценностной, технологической, 
семиотической и иных интерпретаций куль-
туры М.С. Каган считает правомерным, од-
нако лишь как взаимно дополнительные, 
поскольку каждая из них освещает какой-то 
частный аспект функционирования и раз-
вития культуры [5]. Чтобы дать наиболее 
четкую и полную характеристику культуры, 
необходимо выработать системный подход 
к ее изучению. Наиболее полно культура мо-

жет рассматриваться именно с точки зрения 
системы. Принцип системного исследования 
многих объектов привлек к себе в последние 
десятилетия внимание многих методологов. 
Многие из них отвергают аналитический ме-
тод, отдавая предпочтение системному мето-
ду, отражающему проблемы ценности и взаи-
мосвязи изучаемых объектов.

Попытки рассматривать культуру как си-
стему уже наблюдались в истории философии 
культуры. Так, значительный вклад в пони-
мание культуры как системного объекта внес 
П. Сорокин, автор интеграционной теории 
культуры.

Культура у П. Сорокина отождествляется со 
взаимодействием людей: значение – ценность 
– норма [6]. Процесс взаимодействия склады-
вается из трех компонентов: субъектов, содер-
жания – значений, ценностей, норм, а также 
носителей содержания. Эти же компоненты 
образуют три аспекта социального явления: 
личность, общество и культуру. Культура пони-
мается как «совокупность значений, ценностей 
и норм, которыми владеют взаимодействую-
щие лица, совокупность носителей, которые 
объективируют, социализируют и раскрыва-
ют эти значения». Термин «социальное» обо-
значает совокупность взаимодействия людей, 
их отношения. Термин «культура» – значения, 
ценности, нормы и их носителей (внутренняя 
сущность общения). Культура представляет со-
бой систему систем. Между ее составляющими 
образуются связи по пространственно-времен-
ной смежности, косвенным причинным связям, 
прямым причинным связям, причинно-зна-
чимым связям. В обществе основные системы 
культуры это: язык, наука, философия, религия, 
экономика, изящные искусства, мораль, право, 
прикладная технология, политика.

М. Каган, рассматривает культуру как систе-
му в составе более широкой системы – бытия. 
Каган выделяет четыре формы бытия: бытие 
общества, бытие природы, бытие человека, дея-
тельность человека. Культура есть такая форма 
бытия, которая включает в себя:

1) «сверхприродные» качества человека (ко-
торые формируются в ходе общественной жиз-
ни);

2) многообразие предметов – материаль-
ных, духовных, художественных – которые 
составляют «вторую природу», возникаю-
щую благодаря деятельности человека;

3) «сверхприродные» способы деятельно-
сти (возникшие также, как и подобного рода 
качества человека), с помощью которых люди 
«опредмечивают» (воплощают) и «распред-
мечивают» (извлекают) содержание, зало-
женное в продуктах их деятельности;

4) общение как способ реализации потреб-
ности людей друг в друге.
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Ученый различает три сферы культуры – 
материальную, духовную и художественную 
(последняя представляет собой духовно-ма-
териальную слитность) [5]. В каждой сфере 
образуются специфические для нее «формы 
предметности», в которых воплощаются ре-
зультаты человеческой деятельности. В пер-
вой – «окультуренное» человеческое тело, 
техническая вещь, социальная организация. 
Во второй сфере – знания, ценность, проект. 
В третьей – художественный образ. Основ-
ной признак, на который Каган опирается в 
своем системном подходе к культуре, – это 
саморазвитие. 

Однако, по мнению Э. Маркаряна, в соз-
данной Каганом модели культуры, отсутству-
ет взаимосвязь сфер культуры между собой и 
с другими сферами деятельности в обществе 
[3]. Э.С. Маркарян критикует ряд точек зре-
ния в рассмотрении культуры и выделяет сле-
дующие ключевые моменты, которые должны 
быть отражены в ее системной модели:

1) личностный, групповой, творческий и 
стереотипный параметры культуры и, как 
следствие этого, ее целостный характер;

2) динамичный, процессуальный характер;
3) наличие структурно-функциональных 

свойств культуры.
С точки зрения Ракитова А.И., система 

культуры есть набор моделей поведения и 
деятельности и выражающих их образных 
средств. Данные модели и образные средства, 
фиксирующие индивидуальное и неповтори-
мое в жизнедеятельности системы культуры 
каждого народа, образуют ядро культуры, 
позволяющее данной культуре участвовать в 
той или иной степени в межкультурном диа-
логе [7]. Степень же этого участия зависит 
от высокого (или низкого) иммунитета ядра. 
Чем ниже иммунитет, тем больше вероят-
ность участия культуры в диалоге. 

Итак, авторы представленных проектов 
систем акцентируют свое внимание на раз-
личных аспектах системной модели культу-
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ры. Мы попробуем смоделировать систему 
культуры, основываясь на понятии системы 
Г.П. Щедровицкого, позволяющем выделить 
в содержании культуры весь спектр чело-
веческой жизнедеятельности, выраженной 
в процессах творчества, развития окружа-
ющей среды и саморазвития, определить 
функции культуры через результаты вну-
трисистемной деятельности, обозначающей 
роль человека.

Итак, представить нечто в четырех планах 
означает выделить: процесс, функциональ-
ную структуру, организованность материала 
и просто материал.

Другими словами, пишет Щедровицкий, 
представить объект в виде моносистемы 
означает описать этот объект один раз как 
процесс, второй раз – как функциональную 
структуру, третий раз – как организован-
ность материала, или морфологию, и чет-
вертый раз – как просто материал [8]. И эти 
четыре описания должны быть отнесены к 
одному объекту и связаны между собой. А 
что значит представить объект как полиси-
стему? Это значит много раз описать его та-
ким образом и установить связи между эти-
ми четырехплановыми представлениями. 

С точки зрения методологии Щедровиц-
кого Г.П. выстраивается следующая модель 
системы культуры:

Выстраивая данную модель, мы опира-
емся на то, что в центре системы культу-
ры находится человек как объект и пред-
мет культуры, функциональную структуру 
представляет коммуникация, интегрирую-
щая систему культуры, основные процес-
сы, происходящие внутри данной системы, 
– процессы творческой созидательной де-
ятельности, материал – это материальная 
культура, организация материала – духов-
ная культура (если рассматривать матери-
альную и, духовную культуру как материю 
и форму согласно Аристотелю, где форма 
есть активное духовное начало, содержа-
щееся в самой материи. Сферы духовной 
и материальной культуры общепризнанно 
являются основными сферами культуры. 
Коммуникацию следует включить в пред-
ставленную модель системы как звено, вза-
имосвязываюшее все остальные элементы 
между собой, поскольку все разворачива-
ющиеся социокультурные процессы можно 
назвать взаимодействием коммунициру-
ющих субъектов. Творчество при этом, на 
наш взгляд, есть основной процесс, отлича-
ющий культуру от, например, цивилизации 
и позволяющий человеку реализовать свой 
внутренний духовный потенциал. Не слу-
чайно мы выделяем человека как объект и 
как субъект культуры. 

В каком бы масштабе, с каких бы сторон мы 
не рассматривали сегодня культуру, она не-
изменно предстает как «некая органическая 
целостность», находясь в одном ряду с кате-
гориями «природа», «человек», «общество». 
Следовательно, познать целостное единство 
культуры, также как и человека, природу и 
общество можно только путем системного 
анализа. Но еще и сегодня с понятиями куль-
туры связываются зачастую лишь процессы 
и явления духовной жизни. Объяснить этот 
факт можно традицией трактования культу-
ры древности как духовной сферы, завися-
щей от сознания, области идеального, в ко-
торой возможно творческое самовыражение 
человека [9]. Главной задачей культуры в та-
ком ее понимании было изменение человека. 
При этом материальная деятельность отнюдь 
не явилась составляющей культуры. Однако 
производство материальных благ образует 
основу культурного бытия личности. Куль-
тура целостна и основой этой целостности 
являются и ее материальность, и духовность. 
Наблюдаемое нами в истории многообразие 
духовно-культурных смыслов, которыми че-
ловек наделяет мир, есть лишь следствие его 
изменяющегося положения в обществе и его 
изменяющегося отношения к миру [10]. Спо-
собность вещи как бы излучать из себя чело-
веческий смысл, служить человеку его соб-
ственным отражением, характеризует ее не 
как природный объект, а как предмет культу-
ры, ведь вещи обретают такой смысл не в силу 
своих природных свойств, а в силу каких-то 
иных (неприродных) свойств, отношений и 
взаимодействий (за пределами вещественно-
го бытия). Поэтому стремление философии 
на протяжении всех веков ее существования 
– выявить смысл мысленного преобразова-
ния всего видимого мира в мир человеческой 
культуры. Подобный философский подход к 
культуре позволяет усмотреть в ней меру на-
шего собственного человеческого развития. 
Только по культуре мы можем судить о том, 
кем мы являемся в этом мире, каковы грани-
цы нашего существования в нем. Культура – 
это мир, который заключает в себе условия и 
необходимые предпосылки подлинно челове-
ческого и общественного существования. Вот 
почему философия культуры есть философия 
самого человека, осознавшего себя в качестве 
единственного источника, цели и результата 
всего общественно-исторического развития, 
в качестве творца мира, изменяющегося по 
законам добра, истины, свободы и красоты. 
Есть еще один важный аспект взаимоотноше-
ний философии культуры и всего комплекса 
культурологических дисциплин – методоло-
гический. Полнота знаний о строении, функ-
ционировании и развитии культуры во мно-
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жестве ее проявлений требует согласованных 
усилий в ее изучении со стороны всех наук. 
Координатором и интегратором информации 
выступает в таких условиях методология. 
Правда, до сих пор на протяжении послед-
них десятилетий в науке господствовали не 
системно-интегративные устремления, а ана-
литически дифференцирующие. Сейчас же, 
когда формируется новая парадигма мышле-

ния, деятельности, основанная на системном 
подходе, и системный подход позволяет вы-
строить новую модель культуры, становится 
возможным установление продуктивных свя-
зей между всеми отраслями знания и видами 
деятельности человека. Сделать это необхо-
димо для преодоления разобщенности как в 
науке, так и во всем обществе, именно сейчас, 
на рубеже XX-го и XXI-го веков. 
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