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невозможно. И тогда встает вопрос: чему
учить в первую очередь? На мой взгляд, соC
держание обучения определяется теми заC
дачами здравоохранения, которые предстоC
ит решать «завтрашнему» врачу [1].

В базовой подготовке врача доминируC
ющее место по праву занимает естествознаC
ние, поскольку оно раскрывает способы и
механизмы устойчивого взаимодействия
человека с окружающей средой. Иначе гоC
воря, естественнонаучное образование
можно рассматривать в качестве основного
компонента фундаментализации. При этом
дисциплины, входящие в программу проC
фессионального обучения будущего врача,
обязательно должны представлять собой
единое целое с общей целевой функцией,
объектом исследования, методологией поC
строения и ориентироваться на сущностные
междисциплинарные связи.

Все это позволяет более точно обосноC
вать образовательную парадигму, в котоC
рой главный для врача объект изучения –
человек и его здоровье – должен рассматC
риваться во всем многообразии его взаиC
моотношений с окружающим миром – соC
циальных, психологических, экологичесC
ких, эволюционных. Применение такого
комплексного подхода к изучению челоC
века и его здоровья выступает как сущеC
ственный признак фундаментализации обC
разования, раскрывающий структурноC

функциональные связи сложного целостC
ного предмета изучения.

Итак, интеграция естественных и медиC
цинских наук при подготовке врача станоC
вится концептуальной основой современноC
го образования. При этом акцент должен
быть сделан на создании интегративных
курсов, обеспечивающих переход от дисC
циплинарной модели профессионального
образования к системной. Содержание обуC
чения должно в целом обеспечивать класC
сическое медицинское образование в сочеC
тании с глубокой фундаментальной (естеC
ственнонаучной и гуманитарной) подготовC
кой. Это достигается оптимизацией соотноC
шения и содержания циклов различных
дисциплин, учебной и производственных
практик, курсовых работ по отдельным дисC
циплинам и по дисциплине специализации.

В данном отношении особый интерес
представляет междисциплинарный подход
к обучению студентов. Именно он обеспеC
чивает глубокую профессионализацию проC
цесса подготовки специалиста и одновреC
менно – его фундаментализацию.
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В теории образования особое значение
 имеет понятийноCкатегориальный апC

парат. Это связано с практической направC
ленностью данной области знания, где выC
полняемые ею функции в значительной стеC
пени зависят от принимаемого во внимание
содержания понятийноCкатегориального
аппарата. Не случайно редкое диссертациC
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онное исследование обходится без анализа
базисных определений.

В современных законах РФ «Об образоC
вании» и «О высшем и послевузовском проC
фессиональном образовании» вместо приC
вычного ещё 10C15 лет назад термина «обуC
чаемый» («обучаемые») фигурирует «обуC
чающийся» («обучающиеся»). Такое измеC
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нение связывалось с развитием гуманистиC
ческих тенденций в образовательной теории
и практике и на первый взгляд кажется вполC
не логичным: необходимо исходить из соC
здания таких образовательных условий,
которые инициировали бы самостоятельC
ный, самоактуализированный характер поC
знавательной деятельности.

Данное понятийноCтерминологическое
изменение видится нам в ряде случаев не*
корректным:

1. С точки зрения содержания других
понятий, «пересекающихся» с рассмат�
риваемым. Если понадобилось изменение
одного понятия, то следует привести в соC
ответствие и остальные, в частности, вмесC
то понятия «воспитанник» употреблять
«воспитывающийся», однако в ФЗ «Об обC
разовании» говорится о воспитанниках.
Понятие «воспитание» шире «обучения»,
следовательно, изменение этимологии поC
следнего должно согласовываться с этимоC
логией слова «воспитание». Коль скоро в ФЗ
«Об образовании» фигурирует понятие
«воспитанник», а не «воспитывающийся»,
то логичным являлось бы использование в
том же законе в сходных смысловых конC
текстах термина «обучаемый», а не «обучаC
ющийся».

2. В связи со спецификой процесса об�
разования как явления целенаправленной
деятельности общества. Проблемы гумаC
нистического плана обусловлены прежде
всего взаимодействием субъектов педагогиC
ческого процесса, когда педагог реализует
направляющее воздействие на обучаемого.

Признанные авторитеты, чьи воспитаC
тельные принципы являются для педагогов
ориентирами (Коменский Я.А., Корчак Я.,
Макаренко А.С., Ушинский К.Д. и др.), удеC
ляли исключительное внимание проблемам
обеспечения дисциплины, осуществления
наказания, не исключали их из арсенала

воздействия на личность. При этом неизменC
но подчёркивалась необходимость минимиC
зации роли дисциплины и наказания как
внешнего воздействия на человека. Так, на
фронтисписе «Великой дидактики» надпись
гласит: «Всё происходит благодаря самоC
развитию, насилие чуждо природе вещей».

Отмеченные ключевые аспекты проблеC
мы гуманизации образовательного процесC
са как раз и обусловлены его спецификой:
необходимостью оказывать направляющее
воздействие на развитие человека. «Уход»
от этой специфики на понятийноCтерминоC
логическом уровне (использование вместо
понятия «обучаемый» понятие «обучаюC
щийся») вовсе не является шагом к решеC
нию проблемы, а, скорее, «уводит» от неё.

3. Исходя из антропологической пози�
ции в педагогике, оказание направляющего
воздействия не является противоестественC
ным, негуманистичным явлением, так как
может относиться к внутреннему диалогу
человека, а не только к межличностному
общению. В этом случае совершенствование
человеком способностей к педагогическоC
му воздействию, самопознанию, самооргаC
низации, оптимизации процесса своей жизC
недеятельности в целом является как цеC
лью, так и условием эффективного выполC
нения равнозначно важных «ролей» воспиC
тателя и воспитанника. Если же вместо терC
мина «обучаемый» использовать термин
«обучающийся», то в этом случае нивелиC
руется равнозначность отмеченных составC
ляющих педагогического процесса.

Таким образом, изменение термина
«обучаемый» («обучаемые») на «обучаюC
щийся» («обучающиеся») видится нам неоC
правданным. Несмотря на то, что отмеченC
ное изменение нашло отражение в российC
ском законодательстве самого высокого
уровня, оно является нецелесообразным и
нуждается в корректировке.
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