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ОБСТАНОВКА КАК ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ПРИЗНАК  
СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 195 УК РФ 

 
Как известно, обстановка совершения пре-

ступления – «это совокупность обозначенных в 
законе или вытекающих из него факторов, со-
ставляющих среду, внешнее окружение, ситуа-
цию, в условиях которой осуществляется пре-
ступление, и приобретающее в этой связи уго-
ловно-правовое значение» [1, с. 245]. Как обя-
зательный признак состава преступления она 
предусматривается действующей редакцией ст. 
195 УК РФ. 

До внесения изменений в УК РФ Федераль-
ным законом от 19.12.2005 № 161-ФЗ [2] диспо-
зиция ч. 1 ст. 195 УК РФ формулировала при-
знак обстановки совершения данного преступ-
ления как «при банкротстве» или альтернатив-
но «в предвидении банкротства», теперь же УЗ 
употребляет «при наличии признаков банкрот-
ства». Постараемся выявить возможные пре-
имущества и недостатки существующей ныне 
и ранее действующей формулировок этого 
признака. 

Рассмотрим действующую на данный мо-
мент времени формулировку − «при наличии 
признаков банкротства». Что же понимается 
под признаками банкротства в цивилистиче-
ской науке? Обратимся к специалистам в этой 
области, в частности к М.В. Телюкиной, кото-
рая отмечает: «…обращает на себя внимание 
необходимость дифференциации признаков, 
достаточных для возбуждения производства, 
и признаков, достаточных для признания юри-
дического лица банкротом. Закон 2002 г. опре-
делил… чтобы арбитражный суд принял заяв-
ление о банкротстве должника, необходимы… : 
1) наличие задолженности 100 000 рублей для 
юридических лиц и 10 000 рублей для физиче-
ских лиц; 2) срок неисполнения требований – 3 
месяца; 3) установленность требований кредитора 
− т.е. подтверждение его решением суда, арбит-
ражного, третейского суда, вступившего в закон-
ную силу (для уполномоченных органов требова-
ние должно быть подтверждено решением упол-
номоченного органа); 4) истечение 30 дней со 
дня направления решения суда либо уполномо-
ченного органа в службу судебных приставов-
исполнителей и должнику. … признаками, 
достаточными для признания юридического ли-
ца банкротом, являются по общему правилу 
факт наличия задолженности (любой суммы) и 

срок ее неисполнения; в порядке исключения − 
когда принят критерий неоплатности − необхо-
димы еще и доказательства превышения сум-
мы обязательств над стоимостью имущества 
должника. Следовательно, при уменьшении в 
процессе рассмотрения дела размера задол-
женности до уровня меньше минимального суд 
должен исходить из признаков банкротства, и 
если они есть, признать должника банкротом» 
[3, с. 98–101]. 

Как нам кажется, при толковании формули-
ровки «при наличии признаков банкротства» 
под обстановкой совершения преступления 
надлежит понимать наличие так называемых 
«собственно» признаков банкротства. Если же 
иметь в виду наличие признаков «инициирова-
ния банкротства», то неизбежно проявление 
следующей сложности. Допустим, что при на-
личии возбужденного дела о банкротстве 
должником (юридическим лицом) будет удов-
летворена часть обязательств кредиторов, и в 
результате этого задолженность будет состав-
лять менее 100 тыс. р., при этом должник, осоз-
навая, что оставшуюся часть обязательств удов-
летворить никак не удастся, начинает осущест-
влять действия, описываемые в ч. 1 ст. 195 УК. 
Если отождествлять обстановку совершения 
неправомерных действий при банкротстве с 
наличием признаков инициирования банкрот-
ства, то видно, что в приведенном выше при-
мере признак обстановки отсутствует и невоз-
можно привлечь лицо к уголовной ответствен-
ности. В то же время было бы неправильным и 
несоответствующим действующему законода-
тельству толкование обстановки «при наличии 
признаков банкротства» как наличие возбуж-
денного в отношении должника дела о бан-
кротстве. Во-первых, полагаем, что законода-
тель в последнем случае так бы и обозначил – 
«при наличии возбужденного в отношении 
должника дела о банкротстве», во-вторых, на 
практике вполне возможна ситуация, в которой 
еще до формального возбуждения дела, когда 
должник просрочил исполнение обязательства 
(или нескольких обязательств) более чем на 3 
месяца и, осознавая неизбежность возбужде-
ния в отношении него дела о банкротстве и 
очевидность в итоге признания его несостоятель-
ным, принимает решение «не отдавать имуще-
ство на растерзание кредиторам» и совершает 
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его полное или частичное сокрытие. В этой 
ситуации невозможно констатировать наличие 
признака обстановки совершения преступле-
ния и привлечь лицо к ответственности по ч. 1 
ст. 195 УК РФ. Поэтому, исходя из изложенно-
го, под обстановкой совершения преступления 
в этой статье надлежит понимать именно нали-
чие «собственно» признаков банкротства, на-
званных в п. 2 ст. 3 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 06.10.2002 г. (далее Закон) 
[4], т.е.: неспособность юридического лица или 
индивидуального предпринимателя удовлетво-
рить требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам и (или) исполнить обязанность по уп-
лате обязательных платежей, если соответствую-
щие обязательства и (или) обязанность не испол-
нены им в течение трех месяцев с даты, когда 
они должны были быть исполнены. 

Таким образом, действующая формулировка 
– «при наличии признаков банкротства» по 
сравнению с ранее существовавшими, безуслов-
но, является более четкой и соответствующей 
законодательству о несостоятельности. Итак, 
под обстановкой совершения преступления, 
предусмотренного в ч. 1 ст. 195 УК, необходи-
мо понимать ту, которая возникает с момента 
неспособности юридического лица или инди-
видуального предпринимателя удовлетворить 
требования кредиторов по обязательствам, не 
исполненным им в течение 3 месяцев с даты, 
когда они должны были быть исполнены, и ко-
торая существует во времени для юридических 
лиц – до даты внесения записи о ликвидации 
должника в единый государственный реестр 
юридических лиц, для индивидуальных пред-
принимателей – до момента вынесения судом 
определения о завершении конкурсного произ-
водства. Можно констатировать, что с внесени-
ем изменений в УК РФ Федеральным законом 
19.12.2005 № 161-ФЗ [2] изменился начальный 
момент – возникновения обстановки соверше-
ния преступления, конечный же – прекращения 
ее существования, остался неизменным. Если 
ранее данная обстановка возникала уже в мо-
мент появления обстоятельств, очевидно сви-
детельствующих о невозможности в будущем 
удовлетворения денежных обязательств и (или) 
исполнения обязанности по уплате обязатель-
ных платежей в срок, то ныне она появляется 
только с момента неспособности удовлетворе-
ния требований кредиторов, выразившейся в 
неисполнении должником соответствующих 
обязательств в течение 3 месяцев с даты, когда 
они должны были быть исполнены. 

Как нам представляется, исключение законо-
дателем из ч. 1 ст. 195 УК РФ обстановки «в 
предвидении банкротства» является несколько 
поспешным. Так, Н.А. Лопашенко отмечала: «В 
ряде случаев на практике предвидеть банкротст-
во возможно еще на более ранних стадиях; по-
добные ситуации могут сложиться, например, 
при долгосрочном кредитовании, когда задолго 
до наступления срока погашения кредита ру-
ководителям или собственникам организации 
или индивидуальному предпринимателю ста-
новится ясно, что средств на возврат кредита в 
силу разных обстоятельств нет и не будет или, 
напротив, что кредит, выданный ими, никогда 
не будет возвращен» [5, с. 295]. Если лицо в 
условиях обозначенной обстановки совершает 
действия, предусмотренные в ч. 1 ст. 195 УК, 
нынешняя ее формулировка не позволяет при-
влечь данное лицо к ответственности по этой 
статье. Что касается возражений против сущест-
вования этого признака, приводимых И.Ю. Ми-
халевым относительно существования «про-
блемы субъективного фактора, которая сводит 
на нет возможность более или менее четкой 
фиксации границ „состояния предвидения”» [6, 
с. 108], здесь кажется более верной позици И.А. 
Клепицкого. Он высказывался относительно 
существования обстановки «в предвидении 
банкротства»: «Исключение из закона указания 
на этот признак не упростит доказывания 
субъективных признаков этого преступления, а 
лишь сделает непонятным механизм причине-
ния вреда, для него характерный. Совершенно 
неприемлемым представляется исключение 
ответственности за деяния, совершенные в пе-
риод, предшествующий возбуждению производ-
ства по делу несостоятельности. Опасность 
таких деяний и вред, ими причиняемый, ничуть 
не меньше опасности и вреда, причиняемого дея-
ниями, совершенными после обращения в арбит-
ражный суд» [7, с. 331]. По нашему мнению, при-
знак «в предвидении банкротства» весьма связан 
с субъективным осознанием такового субъектом 
преступления. Естественно, что это должно было 
наличествовать, в противном случае речь бы шла 
об объективном вменении. То же самое можно 
сказать и обо всех остальных признаках объек-
тивной стороны преступления – они должны 
полностью осознаваться виновным, это уже 
вопросы субъективной стороны. Поэтому, го-
воря о существовавшем признаке обстановки 
«предвидения банкротства», необходимо обозна-
чить, что по смыслу закона речь шла только о 
наличии обстоятельств, очевидно свидетельст-
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вующих о том, что должник не в состоянии бу-
дет исполнить денежные обязательства и (или) 
обязанность по уплате обязательных платежей. 
Конечно, излишнее расширение перечня данных 
обстоятельств и включение в него тех, оценка ко-
торых с точки зрения возможного в будущем бан-
кротства является спорной, весьма неоправданно. 
Но в тоже время исключить признак оценочно-
сти данных обстоятельств никак нельзя. Можно 
лишь, скажем, в постановлении Пленума Верхов-
ного суда РФ установить критерии, их характери-
зующие или даже привести исчерпывающий пе-
речень, это позволило бы сузить возможность 
злоупотребления и заблуждения правопримени-
теля в направлении излишнего расширения круга 
«обстоятельств, очевидно свидетельствую-
щих…». Поэтому, как нам кажется, надлежит 
вернуть признак обстановки «в предвидении бан-
кротства» в диспозицию ч. 1 ст. 195 УК. Форму-
лирование обстановки совершения преступле-
ния в ней как «в предвидении банкротства, ли-
бо при наличии признаков банкротства» по-
зволило бы толковать обстановку «в предвиде-
нии банкротства» буквально и в строгом соот-
ветствии со ст. 8 данного закона как ситуацию, 
возникающую с момента появления «обстоя-
тельств, очевидно свидетельствующих о …» 
[4] и существующую до момента появления 
«собственно» признаков банкротства. Это бу-
дет указывать на взаимосогласованность норм 
уголовного права и законодательства о несо-
стоятельности – на более высокий уровень 
юридической техники и, как следствие, спо-
собствовать более эффективному применению 
данной нормы на практике. 

При толковании обстановки «при наличии 
признаков банкротства», предусмотренной ч. 2 
ст. 195 УК РФ, необходимо иметь в виду, что 
таковое надлежит осуществлять хотя и анало-
гично одноименному признаку, предусмотрен-
ному в ч. 1 ст. 195 УК, но при этом исходя из 
его уяснения во взаимосвязи с признаком «не-
правомерное удовлетворение требований кре-
диторов», который опирается на нормы зако-
нодательства о несостоятельности. Это добав-
ляет запутанности положениям ч. 2 ст. 195 УК 
РФ. Поэтому, как нам кажется, было бы более 
удачным исключить из ч. 2 ст. 195 УК РФ при-
знак «при наличии признаков банкротства» с 
одновременным переформулированием при-
знака «неправомерное удовлетворение требо-
ваний» на «неправомерное удовлетворение 
требований, противоречащее установленному 
законодательством о несостоятельности по-
рядку». Тем не менее, до момента внесения в 

Закон обозначенных изменений надлежит ис-
ходить из следующих соображений. Поскольку 
действующее законодательство о несостоя-
тельности не предусматривает запрет, обязы-
вающий должника прекратить платежи с того 
момента, когда он осознает свою несостоя-
тельность, и возникает обязанность обратиться 
с заявлением в арбитражный суд, неправомер-
ным удовлетворением имущественных требо-
ваний может считаться лишь удовлетворение, 
противоречащее установленному законода-
тельством о несостоятельности порядку удовле-
творения требований кредиторов, совершенное 
с момента введения судом процедуры наблю-
дения, а также на последующих стадиях кон-
курсного процесса. Из чего следует, что обста-
новка совершения данного преступления имеет 
аналогичные пределы. 

Часть 3 ст. 195 УК РФ также предусматри-
вает в качестве обязательного признака обста-
новку совершения преступления. Оно может 
быть совершено в обстановке, когда функции 
руководителя юридического лица либо кредит-
ной организации возложены соответственно 
на арбитражного управляющего или руково-
дителя временной администрации кредитной 
организации. Так, к примеру, в соответствии с 
п. 2 ст. 126 Закона: «С даты принятия арбитраж-
ным судом решения о признании должника бан-
кротом и об открытии конкурсного производства 
прекращаются полномочия руководителя долж-
ника, иных органов управления должника и соб-
ственника имущества должника – унитарного 
предприятия, за исключением полномочий орга-
нов управления должника…» [4]. То есть с даты 
принятия арбитражным судом решения о призна-
нии должника банкротом и об открытии конкурс-
ного производства прекращаются полномочия 
органов управления должника, которые переходят 
к конкурсному управляющему. Этот же пункт ст. 
126 Закона возлагает на руководителя должника, а 
также временного управляющего, администра-
тивного управляющего, внешнего управляюще-
го в течение 3 дней с даты утверждения конкурс-
ного управляющего обязанность обеспечить пе-
редачу ему бухгалтерской и иной документации 
должника, печатей, штампов, материальных и 
иных ценностей. 

В заключение необходимо отметить, что 
внесенные законодателем последние измене-
ния в ст. 195 УК РФ далеко не устраняют всех 
пробелов данной нормы и сложностей ее при-
менения, поэтому нуждается в дальнейшей 
корректировке как в предложенной автором, 
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так и в иных изменениях по вопросам, не рас-
сматриваемым в рамках данной работы. 
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